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oBWlEszczENlE
o wydanei decyzii

Na podstawie ań,49 iW związku z ań, 150 § 1,ań. 151 § 1 pkt 1 oraz ań, 145 §
1 pkt a) i 5) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks Postępowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2024 l., poz. 572\, oraz w związku z ań, 38 ustawy z dnia 3 pażdziernika
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku ijego ochronie, udziale społeczeńStwa
W ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz- U. z 2023 r-,

poz. 1o94, Ze zm,), Burmistrz l\y'SZcZonowa zawiadamia Strony postępowania, ze W dniu
26 kwietnia 2024 loku Wydał decyzję zaak. G.6220.16-2020,JJ, odmawiającą Uchylenia
ostatecznej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięWzięcia
polegającego na,,Budowie Zakładu przetwalzania produktóW spozywczych
pochodzenia roślinnego i Zwierzęcego wlaz z niezbęd|ą infrastrukturą techniczną"
W Mszczonowie, na działkach o nr ewid. 90/6, 89/6, 89/4, obręb 0001 lV]SZcZonóW,
powiat Zyrardowski, Województwo mazowieckie, Wydanej dnia 21-06-2021 l- wzez
Burmistrza lvlszczonowa, znak,. G.622o.16.2020,JJ dla spółki SAR|A Polska Sp, z o,o.
ul, Jutrzenki 137A, 02 231 Warszawa,

Z treścią Wydanej decyĄi oruz dokumentacją sprawy można zapoznać się
W siedzibie Urzędu Miejskiego W Mszczonowie, Pl, Piłsudskiego 1 (pok. Nr 30)
W godzinach pracy Urzędu, tj. poniedziałek, Morek, czwańek w godzinach od 800 -
1600, W środę W godzinach od 800 - 1700, a W piątek W godzinach od 800 - 1500.

Udostępnienie treśĆi decyzji moze nastąpić róWnież Za pomocą środkóW komunikacji
elektronicznej na adres elektroniczny Wskazany przez stronę. Treść WW, decyzji została
róWnieź udostępniona W Biuletynie lnformacji Publicznej Urzędu l\łiejskiego
W MSzczonowie (pod obwieszczeniem W zakładce Decyzje środowiskowe),

Na przedmiotową decyzję służy stronom odwołanie do samorządowego
Kolegium odwoławczego W Warszawie za pośrednictwem Burmistrza lvlszczonowa,

Niniejsze obwieszczenie zostaje podane stronom postępowania do Wiadomości
W dniu 26 kwietnia 2024 r. popżez zamieszczenie na stronie internetowej Biuletynu
lnformacji Pub|icznej Urzędu l\łiejskiego W lvlszczonowie oraz na tablicy ogłoszeń
Urzędu Miejskiego W l\y'szczonowie, na okres 14 dni, Zawiadomienie uważa się za
dokonane po upływie cźernastu dni od dnia, W którym nastąpiło publiczne
obwieszczenie,
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G.622o.16.2o2o1J

l\4szczonóW, dn _ 2024 _0Ą,26

Decyzja

Na podstawie ań, 150 § 1, ań. 151 § 1 pkt 1 wzw.zań.145 § 1 pkt 4) i5) ustawy z dnia 14
czeMca 1960 r Kodeks postępowania administracyjneg o (Dz. l). z 2024 r., poz_ 572),
w Związku z ań.71 ust. 2 pkt 1, ań, 75 ust, 1pkt4, art,82, ań.85 ust. 1 i ań. 74 ust. 3a Ustawy
z dnia 3 października 2008 r o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udzialó
społeczeństwa W ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U,
z 2023 l,, poz. 1og4 ze zm. - dalej ustawa ooś), po rozpatżeniu Wniosku Pana Kżysźofa
stefeńczaka, zam_ 98-325 Budy lvlszczonowskie, ul, ZWiroWa 26, Gmina Radziejowice, z dnja
14,09.2021 r, (data Wpływu do organu 7 .07 _2022 r,) o Wznowienie postępowania zakończonego
ostateczną decyzją Burmi§trza Mszczonowa z dnia 21.06,2021 r., znak G622o,16,2o2o,JJ ipo
Wznowieniu postępowania postanowieniem Burmistza Mszczonowa z dnia 21,og.2023 f. znak:
G.6220.16.2020 _J J ,

Burm;strz Msżczonowa ożeka

odmóWic uchylenia ostatecznej decĘi o środowiskowych Uwarunkowaniach dla
przedsięWzięcia polegającego na ,,Budowie zal<ładu pżetwalzania produktóW spożywczych
pochodzenia roślinnego i zwierzęcego Waz z niezbędną infrastrukturą 

'tecńniczną''

W lvlszczonowie, na działkach o nr ewid, 90/6, 89/6, 89/4, obręb 0001 lrłszcŻonów, powiat
żyrardowski, Województwo mazowieckie, Wydanej dnia 21.06.2021 r pEez Burmistrza
lvlszczonowa, znak c.6220j6.2020.JJ dla społki sARlA Polska Sp, z o.o. ul, Jutrzenki ,l37A,
02-231 warszawa_

uzasadnienie

w dniu 7 _o7 _2022 t do Burmistża lvl§zczonowa (da|ej tutejszy organ) Wpłynął Wniosekz dnia 14.09.2021 r. Pana Kęysztofa stereńczaka, zam, 96-325 Budy NIszczónowskie,
ul, ZWiroWa 26, Gmina Radziejowice, o Wznowienie postępowania zakończonego ostateczną
decyzją Burmistlz a Mszczonowa z dnia 21,06.2021 l., znak:. c.azŻo.rc.zozo.,sj
o środowiskovvych UWarunkowaniach dla pżedsięWzięcia polegającego na,,Budowie zakładu
plzetważania produktóW spoż}4rczych pochodzenia roślinnego i zwieżęcego Wraz
z niezbędną infrastrukturą techniczną" W Mszczonowie, na działkach o nr ewio, solÓ, aóio, aslą,
obręb 0001 MszczonóW, powiat żyrardowski, Województwo mazowjeckie, Wniosek pieMotnie
został Wniesiony do samoządowego Kolegium odwoławczego W Wa§zawie i przekazany do
Burmistlza lv]szczonowa przez Samorżądowe Kolegium odwoławcze w Warszawie we'dług
właściwoścj,

Pan Kzysztof stereńczak podał, że o Wydaniu ożeczenia dowiedział się W dniu
12,09.2021 r, powołał się na art, 145 § 1 pkt 5) Kodeksu postępowania adminisiracyjnego
(dalej kpa).

We Wniosku z dnia 14.09,2021 r, podniósł, że cyt, ,,Rapoń oddziaływanja planowanego
przedsięWzięcia na środowisko zwiera błędy merytoryczne, braki formalne oraz niezgodnoŚciz rzeazywislymi uwarunkowaniami W terenie." Wnioskodawca w dalszej części wniosku
Wymienił braki formalne oraz meMoryczne, polegające na braku, cyt.:
1, 'informacji na temat powiązań z innymi pżedsięWzięciami, W szczególności kumulowanja się

oddziaływań pżedsięWzięć realizowanych, zrealizowanych lub p|anowanych, dla którycń
Wydano decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na
którym planuje się realizację przedsięWzięcia, W obszarze oddziaŃania przedsię\ł.zięcia lub
których oddziaływania mieszczą sję W obszarze oddziaływanja planowanego
pżedsięWzięcia - W zakresie, W jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowan-ia
oddziaływań z planowanym pżedsięWzięciem - BRAK

2- opisu WariantóW uwzg|ędniający szczególne cechy przedsięWzięcia lUb jego oddziaływania,
W tym:



a) Wariantu proponowanego pzez Wnioskodawcę oraz racjonalnego Wariantu
alternaty/Vnego,

b) racjonalnego Wariantu najkolzy§tniejszego dla środowiska
- Wraz z uzasadnieniem ich Wyboru - BRAK

3. uzasadnienia proponowanego przez Wnioskodawcę Wariantu, z uwzględnieniem informacji,
o których mowa W pkt 6 i 6a - BRAK

4, ana|izy moż|rwch konfliktóW społecznych związanych z planowanym pę edsięWzięciem,
5, daty spolządzenia rapońu, imię, nazwisko i podpisu autora, a W przypadku gdy Wykonawcą

rapońu jest zespoł autoróW - imię, nazwisko i podpisu kierującego tym zespołem oraz
imiona, nazwiska i podpisy członkóW ze§połu autoróW - BRAK

6, ośWiadczenia autora, a W przypadku gdy Wykonawcą rapońu jest zespół autoróW -
kierującego tym zespołem, o spełnieniu Wymagań, o których mowa W ań. 74a Ust, 2,

stanowiące załącznik do rapońu - BRAK.".

Ponadto Pan Klzysźof stereńczak poinformował, że lapoń, zawiera błędy merytoryczne oraz
techniczne, tj,:

,1. Pkt 5.3.2. rapońu ooś Faza eksploatacji, str, 51, informacja o treści, cyt,,,NajbIiżej
zlokalizowane tereny chronione akustycznie znajdują się W odległości ponad 0,5 km na
południe od planowanego przedsięWzięcia - są to tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i usług z terenami komunikacyjnym".
W ocenie Pana Klzysztola Stereńczaka podane informacje są cyt, ,,niezgodne
z istniejącymi uwarunkowaniami W terenie, a istniejąca zabudowa mieszkaniowa istnieje
już W promieniu 300 m od planowanej inwestycji",

2. ?k1 5.3.2. ppkt. 2 rapońu ooś Faza eksploatacji str, 53, informacja o tIeści, cyt,

,,Wentylatory - projeKuje się 1 głóWny Wentylator zewnętżny, o mocy akustycznej nie
Większej niż 91 dB, średnia Wysokość źródła ok, 1 m n,pt.".
Według Pana Kżysźofa stereńczaka informacja jest błędna- W ocenie Pana Klzysrofa
stereńczaka cyt,,, technologa inwestycji będącej pżedmiotem opracowania Wymaga
dodatkowo tzw, Wentylatora 'płuczki", 

który jest baldzo poważnyrn żlódłem hałasu i jest
niezbędny przy tego lodzaju przemyśle. Uwzględniając jedynie jeden 'Wentylator
W Wykazywanych emitorach hałasu nie można było obliczyć żeczywistego
oddziaływania na otoczenie,

3, Według Pana Kżysżofa Stereńczaka, cyt, ,, W obliczeniach emitoróW znajdujących się
na dachu planowanego obiektu przyjęto Wańość 75 dB - o 10 dB niższą od Wskazanej
dla danego emitora, bez Uzasadnienia co miało być powodem dla obniżenia Wańości",

4, Według Pana Krzysztofa Stereńczaka, cyt, ,,ostatecznie błędne są róWnież obliczenia
zbiornika retencyjnego dla planowanej inwestycji - obliczenia nie u\Ąrzględniają opadóW
ekstensywnych, co jest realnym zagroźeniem powodzi na terenie zakładu W oklesie
nasilonych opadóW,".

Burmistz Mszczonowa Wezwaniem z dnia 29.07.2022 l- zobowiązal Pana Kżysztofa
Stereńczaka do Uzupełnienia brakóW formalnych, a mianowicie podania, poprżez W§kazanie
okoliczności uzasadniających jego legitymację prawną do Występowania W p.zedmiotowym
postępowaniu W charakterze strony postępowania oraz okoliczności uzasadniających
zachowanie terminu do złożenia §kargi,

Pan Klzysztof stereńczak W odpowiedzi z dnia 8.08.2022 r, stwierdził, że o dęcy4i
dowiedział się W dniu 12,09,2021 r, oraz pżedstawił stanowisko, że ma prawo do przyznania
mu statusu strony W pżedmiotowym postępowaniu ponieważ zamieszkuje tereny oddalone
500 m od przedmiotowej inwestycji i że, W jego przekonaniu funkcjonowanie zakładu Saria
niewątpliwie będzie miało WpłyW na niego oqz jego maiątek popżez:

1, Emisję odoru do powietrza, a tym samym Utrudnienie, a byó może uniemożliwienie mu
zamieszkiwania terenóW, które do niego na|eżą.

2. wyaiek zanięazyszczeń do gleby, a tym samym zatrucie środowiska i odebranie mu prawa do
życia W zdrowym i bezpiecznym środowisku,

3, obniżenie Wańości nieruchomości, których jest Właścicielem.

Burmistz Mszczonowa pismem z dnia 17.o8.2022 r. poinformował strony postępowania, że
pęedmiotowe postępowanie nie może być załatwione W ustawowym terminie oraz Wyznaczył
nowy termln załatwienia sprawy do dnia 6,09,2022 r,

2



Burmistrz l\lszczonowa postanowjeniem z dnia 5,09.2a22 r (sprostowanym nastepnie
W dniu 6,09,2022 r) odmóWił Wznowienia postępowania zakończonego decyz]ą Burmistrza
A/lszczonowa z dnia 21 06.2a21 l., znak: c 6220.16.2020,JJ o środowjskowych
uwarunkowan ach dla przedsięWz ęcia polegającego na 'Budowe zakładu p.zetwalzaa a
produktóW spożywczych pochodzenia roś]]nnego izwierzęcego Wraz z niezbędną lnfrastrukturą
techniczną' W l\,4szczonowe, na działkach o nr ewid 90/6, 89/6, B9/4 obręb 0001 l\,4szczonóW,
powiat ży.ardowski Województwo mazowieckie

W uzasadnieniu postanowienia Burmistż l\,4szczonowa Wskazał, że Wnioskodawca nie
posiada leg tymacji do skuteczne9o żądania Wznowienia przedr.iotowego postępowania, bo jak
sam pisze W piśmie z dnia 8,08.2a22 l. jest on Właścicielem n]eruchomoścl ńa działce 22519
(oraz Właścicielen,] przy]egłych działek), która żnajduje się 500 m od pżedmiotowej inwestycji.
Wobec powyższego oraz W śWietle ań, 74 ust, 3b ustawy ooś, Wnioskodawca nlewątpliwie nie
jest podmiotem, któremu p.żysługuje pTaWo żeczowe do nieruchorl,]ości znajdUjącej się
W obsżarże 100 m, na który będzie oddz]aływać planowane przedsięWz]ęcie. Nie sposób
róWn eż uznać aby spełniał on kMerium określone W ań,74 ust,3a pkt 2) ustawy ooś,
poniewaz dowody Zgromadzone W splawie nie Wykazują, aby na na eźących do niego działkach
W Wyniku rea zacj], eksploatacji ]ub Użytkowania przedsięWżięcia żo§tałyby przekroczone
standa.dy_jakości środowiska Burmistrz lvlszczonowa podnósł fakt, że Regionalny Dyrektor
ochrony Srodowska W Warszaw e W opinii z dnia 1.a4.2021 l Wskazał ze przeprowadzona
ocena oddziaływan a planowanej nwestycj na powietrze Wykazała, ze na etapie eksp]oatacji
p.zedsięWz ęcia poziorny substancjj odoroczynnych nie spowodują przek.oaze| a
obowiązu]ących norm W tym zakresie, Burm skz l\,4szczonowa stwieldził, ze Wnioskodawca nie
wykazal ńwnież oko lczności przemaw]ających za uznaniem, aby legitymacja procesowa
W prżedmiotowym postępowan]u przysługiwała ńu z plzyczyl\ okreśionych W ań, 74 ust, 3a pkt
3) ustawy ooś, tj Z uwagi na fakt że na eżące do niego działki znajdują się W zasięgu
znaczącega oddziaływania p.zedsięWzięcia, które może Wprowadz]c ograniczenia
W zagospodarowaniu n eruchomoŚci, zgodnie z jej aktualnym pęeznaczeniem

Tutejszy organ stwierdził, że zgodnie z ]ego usta]eniami Wnioskodawca nie posiada
przymiotu strony W przedmiotowym postępowaniu, Burmistż l\,4szczonowa W postanowieniu
stwierdził, źe Wn oskodawca nie posiada legitymacji procesowej do Wniesenia Wniosku
o Wznowien e postępowania z pżyczylly Wym enionej W art 145 §1 pkt 5) kpa, a także nie
zachował ustawowego terrninU do złożenia wniosku Burmistrz I\,4szcżonowa Wskazał róWnież.
że W jego ocen e analiza treści przedmiotowego Wn osku prowadzi do konkiuz]l, ze W nlnle]sze]
splaw]e nie zachodzą okoliczności uzasadniające WznoW enie postępowania ż urżędu,

Pan Krzysztof stereńczak Wniósł zażalenie z ńa 12 09 2022 t na postanowienie
Burmistrza l\,4szczonowa z dnia 5.09.2022 l w zaża|eniu skażący Wniósł o Wżnowien]e
postępowania W sprawie Wydania decyz]i z dnia 21.06.2021 r, o środowiskowych
uwarunkowaniach na podstaw]e ań 145 §1 pkt 4) kpa oraz o uchy]enie tej decyzji, Dodatkowo
Pan Krzysztof Stereńczak przedstawił stanowisko, źe inwestycja nwestora spółki sARlA Polska
sp z o o. realizowana jest n ezgodnie z planem zagospodarowan a pżestżenne9o,

Sarnorządowe Kolegium odwoławcze W Warszawie postanow eniem z d| a 27 ,la,2022 .
uchyliło W całości postanowien e Burmist.za lvlszczonowa z d.)a 5.a9.2022 l. i plzekazało
sprawę do ponownego lazpalfze| a pżez o.gan pierwszej instancji, Wskazując
W uzasadnienu. źe obowiązkiem olganu WłaŚciwego W sprawie Wznowjenia pownno byĆ
zweryfikowan e twierdzeń Wnioskodawcy W Zakresie n eżbędnym dla ustaIenia, czy dochował
on terminu na złożenie skargi, Konieczne jest zatem Wezwan]e Wnioskodawcy do pęedłoźen a
dowodóW, że faktycznie jak tw]erdzi o fakcie Wydania decyżji środowiskowej oraż podstawach
skargi dowiedział się 12 Wrżeśnia 2021 l, o.ga| odwoławczy zauwazyl takze, źe Wszelkie
rczważa|ia W zakresie legitymacji Wnioskodawcy do Występowania jako strona
W pazedrriotowyrń postępowan u adm nistracyjnym są przedwczesne, ] mogą one zostaĆ
przeprowadzone dop]ero po formalnym Wznowien]Ll postępowania, Ponadto organ odwoławczy
zauwazył, że dla dalszego toku postępowania istotne będzie usta enie, czy podstawą
Wznowienia ]est ań ]45 §1 pkt 4) k.p a , ań, 145 §1 pkt 5) kpa czy teź pżesłanki Wskazane
W obydwu Wymienionych pęepisach,

Burm]stlz l\,4szczonowa Wezwaniem z dńja 1411.2a22. zobawiązał Pana Krżysztofa
stereńczaka do użupełnien]a brakóW foln,]a]nych, a mianowicie przedłożenia dowodóW
Wskazujących, źe o fakcie Wydania decyzji środowiskowej i o podstawach do Wznowien]a
postępowan]a dowiedział się W dniu 12.09 2a21 l o?z 9prccyzowa|ia, czy jako podstawę
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Wniosku o Wznowienie postępowan]a Wskazuje przesłankę określoną W ań 145 §1 pkt 4), ań,

]r'5 §1 pkr 5j 1 oa, czyteżoba\!y-le.ione pzeolsy
Pan Krzysztof stereńczak W odpowiedzi z dńia a12.2a22 r, stw erdził, ze o fakcie Wydania

decyżji środowjskowej i podstawach jej Wznowienla dowiedział się dnia 12 09 2a21 ., o2z ze
podtrzyrnuje pod§tawę Wn]osku o Wznowien e z ań 145 §1 pkt 4) olaz ań 145 §1 pkt 5) k p a

Burmistrz I\,4szczonowa postanowieniem ż dnia 29.12 2022 r, odr.óWił Wznowien a
postępowania zakońcżonego decyzją Burm]stża l\,4szczonowa z d|a 21-06 2021 r, znak:

c.azŹosa.zozo.łl o środowiskowych uwarunkowaniach dla prżedsięWzięcia polegającego na

,,Budowie zakładu plzetwarzańia produktóW spożywczych pochodzenia roślinnego
i zwieżęcego wraz z I ezbędną nfrastrukturą technjczną" W lvlszczonowie, na działkach o nr

ewid 90/6, Ó9/6, 89/4, ob.ęb 00o1 l\,4szczonóW, powiat żyrardowski, Województwo mazowieckie
W uzasadnienLu postanowienja tute]szy organ stwierdzjł, ze W toku postępowanla

Wyjaśniającego ustal]ł, ze Wn oskodawca nie posiada egitymacj] do skutecznego żądania
wŻnowienia przedm otowego postępowania, poniewaz jest on WłaścicieLem n eruchomości
która znajduje się 50o m od przedmiotowej inwestycji, Wobec powyźszego olez W śWietle ań,
74 ust.3b Ustawy ooś Wnioskodawca niewątpliwie neJest podmiotem, któ.emu przysługuje
prawo rżeczowe do nieruchomoścj znajdujące] się W obszarze ,100 m, na który będzie
oddziaływać planowane pżedslęWzięcie Nie sposób róWnjeż uznać, aby spełniał on kryte.iUm

okleślone W ań, 74 ust 3a pkt 2 ustawy ooś ponieważ dowody żgromadzone W sprawie nie

wykazują, aby na nalezących do niego działkach W Wynjku realizac] , eksploatacj lub

uzytkowania przedsięWzięc a zostałyby przekroczone standardy jakości środowiska, 
.

Burmistlz lvlszczonowa podniósł fakt że Regionalny Dyrektor ochrony Slodowiska
W Warszawie W opinii z dnia 1,o4 2a21 l Wskazał, że p.zeprowadzona ocena oddziaływan a
planowanej inwestycj] na powietrże Wykażała, źe na etapie eksp]oatacji przedsięWzięc a
poziomy substancji odoroczynnych nle spowodują przekroczenia obowązu]ących norm W tym

zakresie Burmistlz l\lszczonowa stwierdził że Wnioskodawca nie Wykazał róWnieź oko jczności
przemawiaiących za uznaniem, aby legitymac]a procesowa W przedmiotowym postępowaniu
plzysługiwała mu z pżycżyn określonych W ań, 74 ust 3a pkt 3) ustawy ooś, tj, z uwagi na fakt,

że na|eżąae do niego dżiałki znajdują slę W zasęgU znaczącego oddziaływania
pźedsięWzięcia, któle może Wprowadzić ogranicżenia W zagospodalowaniu nie.uchomości,
zgodnie z jej aktua nym przeznaczeniem, Tutejszy organ pfzedstawił Wy]aśn enie
w-uzasadnieniu postanowienia, że teren planowanego przedsięWzięcia znajdu]e się W obszaże
dzielncy przen,]ysłowej l\,4szczonowa, która powstała W 2014 r zgodnie z miejscowym planern

zagospodarowania przestrzennego miasta lvlszcżonowa, zatw erdzonego uchwałą
nl xLv|t373t14 Rady N,4lejskiej W fi,4szczonow e w dniu 21-05.2014 r. (Dz. Ulz. Woj l\,4az poz,

6686). działkl inwestycy]ne położone są na terenie obiektóW produkcy]nych, składóW
rnagazynowych i zabudowy usługowej oznaczone) na p anie symbo ern 4 P/U.

Burmistź Mszczonowa Wskazał róWnieź ze W jego ocenie analiza treści przedm otowego
Wniosku prowadzi do konk uzj , ze W niniejsze] sprawie nie zachodzą okoliczności
uzasadniające Wznowjenie postępowania z wzędu olaż że Wnioskodawca nie zachował
ustawowego terminu do złożenia Wniosku.

Pan Krzysztof Stereńczak Wniósł zazalenle z dnia 7 .01-2023 l na postanowien ie Bu.rn istrza
Mszczonowa z ńa 29 ę2a22 r, W zażaleniu skażący Wniósł o Wznowien e postępowania
idopuszczeniu go, jako strony, tego postępowania.

Samożądowe Kolegium odwoławcze w Warszawie postanowieniem z dnia 28 02 2023 l,

znak KoN458lośI23 uchyliło W całości postanowien e Burmistrza l\,4szczonowa z dnia
29 12 2022 l. l pfzekazała splawę do ponownego rozpalfzenia- samorżądowe Kolegium
odwoławcze W Warszawje W postanowienlu z dnia 28,02-2023 r. Wskazało W uzasadnien u, źe
W toku ponownego aozpatrzenia sprawy Burm stż Mszczonowa:

odmóWi Wznowienia z plzyczyny, o której mowa W art 148 kpa, jeżeli dowiedzie, ze
Krzysztof stereńczak dowiedział s ę o decyĄi z dnia 21 czewca 2021 r, najpóznlej W dniu 13

sierpnia 2021 r,, a|bo
Wznowi postępowanie W splawie W toku któlego W pierwszej ko ejności ocen], czy Klzysztof
Steleńczak posiada interes prawny W rozstżygn ęc u sprawy, stosownie do dyspożycji ań
74 ust, 3a ustawy ooś, W szczególności oceni czy W Wynjku rea izacji. eksploatacj lub

użytkowan]a przedsięWzięcia na działce stanowiącej Własność Klzysztofa stereńczaka mogą
zostac przekroczone standardy jakoścj środowlska, |ub czy działka ta znajdująca się
W zasięgu znaczącego oddziaływanja przedsięWzięcia, klóle moze Wprowadzic ograniczenia
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W zagospodarowaniu nieruchomości, zgodnie z je] aktua]nym przeznaczeniem, W prżypadku
odpowiedzi pozytywnej Burmjstrz |V]sżczonowa przeplowadzi postępowanie określone W ań
149 §2 kpa i zakończy ]e )ednąz decyzji, o której mowa W ań, 151 §1 i 2 kpa.

Burmistrz lvlszczonowa mając Wiedzę, ze lea|izaqa !!1^/, przedsięWz ęc a się zakończyła
pżystąpił do Wy]aśnienia i udowodnienia, że Wnioskodawca dowiedział slę o Wydanej decyzji
o środow]skowych uwarunkowan ach z dnia 21 czel\Nca 2021 r. znak G.6220.16.2a2O1J
najpóźn ej W dniu 13 sierpna 2021 r, Wobec powyższego p]smem z dnia 29,05,2023 r, tut
organ zapros]ł Pana Kamila Łopong - Sołtysa sołectwa Budy |\,'1szczonowskie, gm.

Radzjejowice na spotkanie W dniu 19062023 r. do Urzędu l\,4 ejskiego W Mszczonowie,
W charakterze śWiadka który poinformował, ze W dniach B - 9 Września 2021 l. illfoffńacja
W Sprawie planowane] rca]]zaq !ĄĄł inwestycji zolIała zam eszczol1a na forum mieszkańcÓW
Bud Mszczonowskich, W dniu 11 Września 2a21 l na spotkaniu W sołectwe Budy
ivlszczonowskie gm. RadziejoW]ce, m]eszkańcy przedstawili swoje obawy W splawe
oddziaływania planowanej inwestycji na ś.odowisko W postaci hałasu, zapyenia iodoru.
Jednocześnie Sołtys dodał, że rczmaw]ał z Pańem Kzysztafem Stereńczakiem na WW,

spotkaniu sołeckim W dniu 1'1 Wrześn a 2021 r o p]anowanej inwestycji pęez sARlA Po ska sp
z o o , ale nie przypomniał sob e. żeby taka .ozrnowa miała miejsce Wcześniej,

Jednocześnie Burmistlz lvlszczonowa pismem z dnia 29.o5,2o23 r, Wystąpił do Gminnego
centrum lnformacji W Mszczonowie z zapytaniem o uczestn;ctwo Pana Kzysztofa stereńczaka
|Ub jego córki W pońalach społecznościowych W okresie od 22.06.2021 r do 13,08.2021 r.

Gminne centfum lnformacji W lvlszczonowie W piśmie z dnia 12.06.2023 r. poinformowało
o braku aktywności Pana Klzysztofa Stereńczaka ijego córki W pońa|ach społecznościowych
W okresie od 22-06.2a21 l do 13.08.2021 r.

Burmistrz Mszczonowa pismem z dńia 26,06.2023 r, zaplosł Panią Hannę Stereńczak
W charakteęe śWiadka na spotkanie do Urzędu Miejskiego W l\,4szczonowie. Pani Hanna
stereńczak nie staw]ła się na spotkan]e. Burmistrz lvlszczonowa postanowieniem z dnia
18,07.2023 r, zwrócił sę o pomoc prawną do Prezydenta lvl]asta Poznania o WeżWanie
i przesłuchanie Hanny Stereńczak W charakterze świadka. Prezydent IVlasta Poznania pismem
z dnia 30,08,2023 r, przesłał protokół z pżesłuchania Pani Hanny Stereńczak, W którym
zap sano, że córka Wnioskodawcy dowiedziała s ę telefoniczn e W dniu 1 2 Września 2021 r, od
ojca, t], Pana Kżysztofa Stereńczaka o Wydanym pozwoleniu na budowę d]a WW,
pę eds]ęWzięcia i o Wydanej decyzj o środow skowych uwarunkowaniach znak
c.622a.16.2a2O.JJ z dńla 21 azefwca 2a21 l.

BUrmistrz l\,4szczonowa W trakcie Wyjaśn enia sprawy n]e ustalił, że Pan Krzysztof
stereńczak dowiedział się o decyżji z daa 21 cze|Nca 2021 l, nąpóźnie] W dniu 13 sierpnia
2a21 ., d|alego postanowieniem z dnia 21.a9.2023 r Wznow]ł postępowanie administracyjne
W sprawie postępowania zakończonego decyzją z dnia 21 .06.2a21 l , znak: G6220 16 2020 JJ
o środowskowych uwarunkowaniach dla przedsięWz ęcia polegającego na ,Budowe zakładu
wzetwalzania produktóW spożywczych pochodżenia roślinnego i zWerzęcego Wraz
ż niezbędną infrastrukturą techniczną'W l\,4szczonowie, na działkach o nr eW d 90/6 89/6, 89/4
obręb 0001 l/lsżczonóW, powiat zyrardowski, Województwo mazowieckie

z Uwagi na to, że Wn]osek Pana Klzysztafa stereńczaka Wpłynął W terminie, o którym
mowa W art, 148 kpa jak róWn eż Wobec faktu, że Wskazywał na ustawowe p.Zesłank]
Wznowienia, o których mowa W ań 145 § 1 pkt 4) i5) kpa, tutejszy organ W myśl ań 149 § 2
kpa, zobligowany był postanowieniem Wznowić postępowanie, co Wynika z ań, 149 § 2 kpa,
zgodnie z którym: ,.PostaDowienie stanawi padstawę do przeprowadzenia przez Właściwy argan
pastępowania ca do przyczyn wżnowienia oraz co da rozstrzygnięcia istaty sprawy." Jak 5ię
bowiern Wskazuje W doktrynie p.awa cyt: , [ ] przed wvdaniem postanowienia o wznowieniu
postepowania orqan administracii bada wyłacznie, czv Wniosek o Wznowienie postępowania iest
apańv na ustawowvch pEesłankach Wznowienia. enumeratwnie wvmienianvch W aft. 145 § 1.

araz czv padanie o wznowienie postępowanja została wniesione z zachowaniem lcrmjnów
Dżewidzianvch w ań. 148. Tylko w przypadku ujawnienia, że podanie o wznowienie nie
wskazuje pżesłanek przewidzianych w ań, 145 § 1 bądź nie został zachowany termin
jego złoźenia pfzewidziany w ą!!._!/E- organ administracji ńoże na podsławie ?7!,:!!!9:§
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łwydać decyzję (obecnie postanowienie) odmawiającą wznowienia postępowania.
W pozostałych przypadkach organ administracji ma abowiązek wydać postanowlenie
o wznowieniu postępawania i przeprcWadzić postępowanie zgadnie z zasadami określanymi

Dodstawv wznowienia, moźe nastapić wvłacznie w toku wznowioneqo postepowania, [.. ]
tylko gdy W świetle twiertlzeń Wynikających już z samega Wniosku o wżnawienie Wynika źe brak
jest ustawowych padstaw Wznawienia, Wnjosek składa podmiot niebędący stroną alba temin
Jego złożenia nie został zachowany organ wydaje decyzję (abecnie postanowienie) o ódmawie
wznowienia postepawania (ą4,_l!9_ś3. W pżeciwnym wypadku musi wznowić
postęDowanie (ąrt _1!9_§__! i pżeprowadzić ie zarówno co do Ęeczvwistedo istnienia
plzvczvn wznowienia. jak i co do pozosłalych kwestii dotyczących dopusżczalności
wznowienia, a łakźe co do istoty sprawy (9!L:!!!9_Ł2). stwierdzenie w tej koleinei fazie
postępowania, źe z wnioskiem wystąpił podmiot niebędący w rzeczwistości słroną albo
że nie zaistniały pżesłanki wznowienia lub łermin zad. 148nie został zachowany,

w aft. 150ilp1. [ ] ocena przvczvn wznowienia pźed wvdaniem posłanowienia
o wznowlenlu p iest niedopuszc2alna, qdyż ustalenie. czv zachodża

skutkuie - dniezań. 151 §l Dk1- uchvlehia decvzii do (cyt,

za: l\y', Jaśkow§ka: .Komentafz aktualizowany do kodeksu postępowania administracyjnego",
LexJe| 2023) ,

Na analogicznym stanowisku stoi utrwalone ozecznictwo sądowo-administracyjne (por np,

Wyrok WsA W Białymstoku Z 16.03.2021 r,, sygn. akt ll słBk 93/21, WsA W Gliwicach
z26.05,2021r, sygn. akt ll sA/Gl 53/21, Wyrok WsAW szczecinie z oĄ.o2,2021 r,,sygn,aktll
SłSz 632/20, NsA z 28,10,2020 r., sygn. akt ll osK 1196/20, WsA W Warszawie z 27.o7.2o2o
r,, sygn, akt l sA^rya 93/20). Dobitnie powyższe stanowisko wYaża teza Wyroku WsA
W Warszawie z dnia o4.o2.2o2o r,, sygn, akt ll SAłVa 1423119, cyt- : "Badanie padstaw
wznowienia postępowania, zgodnie z ań. 14s § 2 k.p.a,, a zatem ustalenie, czy strona bez
własnej Winy nie brała udzialu w postępowaniu, może nasąpić Wyłącznie w toku
po§tep owanE wznowoneqo. ocena pżvczvn wziowienia postepowania Dfzed wvdaniem
postanowienia o wznowieniu posteDowania iest niedopuszczalna. Pżeslanką odmowy
wznowienia postępowania (ań. 149 § 3 k.p.a.) nie może być negatwny wynik usłaleń co
do plzyczyn wznowienia,"
Jak Wskazano pawyże), z przytoczenlem stanowska doktryny prawa ożecznictwa sądowo-
adm nistracyjnego zgodn e z art 149 § 2 kpa, dopiero po Wznowien u postepowania W drodze

ministrac lu ne
sorawie wvstepu]a rze ście ozesłanki wznowienia postepowania admin]stracvineoo, czv
też n e Wvstępulą t9 p!Zę§!a!!j_ To, czv Wskazane przez Pana KżvsztoIa stereńczaka

nki wznowienia nln sze s o an
dooiero po wvdaniu oośtanowienia o wznowieni oosteoowania

czy W Wyniku realizacji, eksploatacji lub użytkowania przedsięWzięcia polegającego na
budowie zakładu pzetwazania produktóW spoźywczych pochodzenia roślinnego
i zwiezęCego wlaz Z niezbędną infrastluktutą techniczną W l, §Zczonowie, na działkach
o nr eW 90/6, B9i6, 89/4, obręb 0001 lrszczonóW na działce znajdującej się
W miejscowości Budy Mszczonowski, oznaczonej nr evr. 22519 oraz działkach
przyległych (znajdujących się W odległości 500 m od pżedmiotowej inwesiycji),
stanowiących Własnośó Pana Kzy§ztofa stereńczaka, mogą zo§tać pżekroczone
standardy jakości środowi§ka lub

Przystępując do zbadania Wniosku o Wznowienie złożonego plzez Pana Kżysztofa
Stereńczaka, Burmistrz Mszczonowa obwieszczeniem z dnla 4-1o-2023 r. poinformował strony
postępowania, że pżedmiotowe postępowanie nie może być załatwione W ustawowym terminie
oraz Wyznaczył nowy termin załatwienia spaawy do dnia 212.2023 r.

Burmistlz Mszczonowa postanowieniem z dnia 3j12023 r. dopuścił z Urzędu dowód
z opinii Biegłego Sądowego dI inż, Jakuba Duszczyka - Specjalisty lnżynierii Środowiska W

zakresie lnŻynierii ochrony Środowiska, Powietęa, Wody i ŚciekóW, specjalisty chemii,
Kryminalistyki iToksykologii Sądowej, specjalisty Biologii sądowej, Starszego lnspektora BHP
Biegły został powołany W celu ustalenia:
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2. czy działki stanowiące Własność Pana Krzysżofa §ereńczaka, o których mowa W pkt 1

znajdują się W zasięgu znaczącego oddziaływania przedsię\łzięcia, które może
Wprowadzić ograniczenia W zagospodarowaniu tych nieruchomości, zgodnie z jej

aktUalnym prżeznaczeniem,

Burmistlz Mszczonowa zawiadomieniem z dnia 3.11,2023 r, poinformował strony
postępowania, że w dniu 24.11.2023 r. zostanie przeprowadzony dowód z oględzin pży udziale
biegłego. W Wizji lokalnej oraz oględzinach Pan Klzysztof stereńczak nie \,!"ziął udziału.
o terminie oględzin został powiadomiony prawidłowo.

Burmistrz Mszczonowa obwieszczeniem z dnla 30j12023 r, poinformował strony
postępowania, że przedmiotowe postępowanie nie może byó załatwione W Ustawowym terminie
oraz Wyznaczył nowy termin załatwienia sprawy do dnia 1.o2.2o24 f.

W opinii nr 3olRJo2l1u2023 z dnia 30.11.2023 r biegły §twierdził, że zalzuly Wobec firmy
ReFood saria z siedzibą W Mszczonowie należy całkowicie odżució inie uwzględniać
W plzyszłym postępowaniu. Na podstawie przeprowadzonych oględzin biegły ocenił, że
wskazać jednoznacznie naleźy, iż jedyną uciążliwością nie były odory, odpady czy hałas
emitowany pżez ww. podmiot lecz nieopodal stojące siłownie Wiatrowe, które Wydawały
stosunkowo słyszalny hałas na tyle duży, iż jego natężenię było Wyższe aniżeli hałas emitowany
pzez firmę ReFood saria z siedzibą W Mszczonowie,

Na podstawie pżeprowadzonych o9lędzin przv pełnvm załadunku Drocesu ibez ieqo
Zat.zvmvwania, na podstawie pżesłanych dokumentóW sprawy biegły stwierdził jednoznacznie
i kategorycznie, że c}ł,:

- ,,Zakład ReFood Saria z siedzibą W Mszczonowie nie jest emitorem odoróW i WyzieWóW,

Zakład ReFood Saria z siedzibą W Mszczonowie nie jest producentem odciekóW,
WyciekóW, odpadóW,
Zakład ReFood Saria z siedzibą W L4szczonowie nie jest producentem toksyn gazowych
szkodzących środowisku naturalnemu,

- Zakład ReFood saria z siedzibą W l\,4szczonowie nie produkuje zanieczyszczeń
powodujących zniszczenie W śWiecie roślinnym izwieżęcym W znacznych rozmiarach
W tym nie powoduje obniźenia jakości powietlza, Wody i powierzchni ziemi jak róWnież
nie zagraża zdrowiu i życiu Iudzi mieszkających nieopodal-

Wskazać należy jednoznacznie i kategorycznie, iż W niniejszej sprawie firma ReFood nie
Wpływa negatywnie na okoliczne środowisko Wobec powyższego podnie§ienie pżeŻ Klzyszlola
stereńczak aspekty nie ma.ją realnego pżełożenia i stanowią tylko i wyłącznie bliżej nieznaną
biegłemu pryWatną obiekcję, W ocenie biegłego nie dochodzi do emisji odoróW jak róWnieź
innych zanieczyszczeń (stałych, ciekłych) z firmy ReFood saria z siedzibą W Mszczonowie
W zasięgu działek należących do p. Klzysztofa Stereńczaka. co Więcej nie dochodzi do emisji
WW. na działki przyległe."

Burmistlz Mszczonowa obwieszczeniem z dnia 19j22023 t poinformował strony
postępowania o możliwości zapoznania §ię z opinią biegłego, a pismem z dnia 29.12.2023 r.

prżekazał opinię bjegłego Panu Kzysźofowi Stereńczakowi, na jego Wniosek.

Burmistlz lvlszczonowa pismem z dnia 30-11-2023 r, zobowiązał spółkę SARIA Polska sp,
z o,o. do odniesienia się do zastzeźeń przedstawionych przez Pana Krżysztofa §ereńczaka
We Wniosku z dnia 14.09.2021 l.

spóka sARlA Polska sp. z o-o, W piśmie z dnia 8.01.2024 r- odpowiedziała na pismo
Burmistza Mszczonowa z dnia 30.11.2023 r spółka sARlA Polska sp, z o,o. odnio§ła się do
poszczególnych zastrzeżeń przedstawionych pęez Pana Krzysźofa stereńczaka We Wniosku
z dnia 14.09.2021 l.

Społka sARlA Polska Sp, z o,o, W piśmie z dnia 8.01.2024 r, udzieliła informacji, że
najbliżej zloka|izowana zabudowa mieszkaniowa znajduje się W odległości ponad 500 m od
źródła emisji hałasu, którym jest obiekt hali zakładu. Dodatkowo spółka SARlA Polska sp. z o.o.
poinformowała, że pomiędzy halą, a nąb|iższą zabudową mieszkaniową nie ma innych źródeł
emisji hałasu. Tym samym W ocenie §półki do analizy emisji hałasu Wykolzystano poprawne
dane i W jej ocenie nie ma żadnych pżekłamań.

Burmistlz Mszczonowa analizując mapę - mapy-geopońa1,govpl sprawdził i potwierdził, że
odległość Wskazanej pżez spółkę sARlA Pol§ka Sp, z o.o, najbljższej zabudowy mieszkaniowej
z|okalizowaną na działce nr eW 168 W m. Budy l\.ł§zczonowskie, gm, Radziejowice Wynosi
ponad 500 m od hali zakładu, W związku z tym faktem Wyjaśnienia spółki SAR|A Polska sp.
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z o.o. zoslaly uwzględnione i pżyjęte, SAR|A Polska Sp, z o,o, odnosząc się do pozostałych
zażutóW sformułowanych pżez Pana Kżysztofa stereńczaka Wyjaśniła, źe:

- kwestia powiazań planowanego przedsięWzięcia z innymi pzedsięWzięciami została
pzedstawiona na str, 35 RapońU ooś W pkt 4;
Wariantowość pżedsięWzięcia została Ujęta W Raporcie W rozdziale 6 -
"Wariantowość przedsięWzięcia", opisane zostały Warianty alternatywne
pęedsięWzięcia, zdefiniowany został Wariant najkozystniejszy dla środowiska oraz
Wariant nie podejmowania pzedsięWzięcia. Uzasadnienie Wyboru Wariantu oraz
poróWnanie poszczególnych WariantóW róWnież znajduje się W rozdziale nr 6;

analiza możliwych konfliktóW społecznych związanych z planowanym
pżedsięWzięciem jest zawańa w rozdzia|e 12 RapońU ooś i porusza Wszystkie
istotne aspekty społeczne;
rapoń ooś zawiera Wszystkie dane dotyczące zespołu autorskiego a także daty
spolządzenia dokumentu; ponadto W załączniku nr 7 do Rapońu Znajduje się
ośWiadczenie kierującego zespołem autoróW, o którym mowa W ań, 66 ust, 1 pkt
19a vVW' ustalvy.

Ponadto SAR|A Polska Sp, z o.o. plzy piśmie z dnia 21 |utego 2024 r, pżesłała kopię
pierwszej §trony zatwierdzonego projektu budowlanego oraz kopie rysunku WK05
zawierającego Wyliczenia oraz informację o realjzacji zbiornika retencyjnego Wód opadovvych na
terenie zakładu, którego pojemność (460 m3) została dosto§owana do potrzeb sARlA Polska
sp. z o.o, ,

Tut. organ pragnie podkreślić, iź treść laportu o oddziaływaniu na środowisko
planowanego pvedsięWzięcia zawierała Wszystkie Wymagane pżepisami prawa informacje,
W szczególności informacje, o których mowa W ań. 66 ustawy ooś, Treść dokumentu została
szczegołowo analizowana i oceniona pęez organy ochrony środowiska, które po Uzupełnieniu
rapońu ooś pzez lnwestora z powodu brakóW meMorycznych, uzgodniły i określiły Warunki
realizacji planowanego pazedsięWzięcia oraz Wydały pozytywne opinie W sprawie jego lealjzacji,
Także decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego WW. pżedsięurzięcia była
plzygotowana i napisana na podstawie zebranych dokumentóW, tj- rapońu ooś i jego
uzupełnienia, Uzgodnień i opinii organóW ochrony środowiska, po pzeprowadzoi]ej ocenie
oddziaływania na środowisko \łW, przedsięWzięcia oraz udziale społeczeństwa W postępowaniu
W sprawie Wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach iW ścisłej konsultacji z radcą
prawnym. Podpisany dokument pżesłano do organóW ochrony środowiska, gdzie szczegółowo
analizowana była jego treść, W plzypadku błędóW merytorycznych czy brakóW formalnych,
Wszczęto by procedurę uchylenia takiej decyzji, Wobec powyższego Wszystkie sugestie
i twierdzenia Pana Klzysztofa Stereńczaka o błędach merytorycznych oraz technicznych
W raporcie ooś idecyzjio środowjskowych uwarunkowaniach są całkowicie bezpod§tawne,

Biorąc pod uwagę całość dokumentacji ze szczegóInym uwzględnieniem opinii biegłego,
należy stwierdzić, że zastlzężenia pżedstawione plzez Pana Krżysztofa stereńczaka We
Wnio§ku z dnia 14.09.2021 r. nie mają charakteru istotnych dla sprawy nowych faktóW lub
dowodóW, które istniały W dacie Wydania decyzji środowiskowej lecz nie były znane organowi ją
Wydającemu (ań, 145 § 1 pkt 5) k,p,a.) iWyszły na jaw po Wydaniu decyzji, Nie mają róWnież
Wpływu na zmianę treści decyzji.

Burmistlz IVlszczonowa obwieszcżenierr z d|ia 12.03.2024 r. r, poinforrnował strony
postępowania o mozliwości zapoz|ańia się z zebranym materałem dowodowyan W sprawie
Wznowienia postępowanie adrninistracyjnego prowadzonego prżez Burmistrza lvlszczonowa W
splawie Wydan a decyzji o środowiskowych uwarunkowanlach dla przedsięWzięcia
polegającego na ,,Budowie zakładu przelwalza| a prodUktóW spozywczych pochodzen]a
roślinnego zWeżęcego Wraz z niezbędną inflastruktulą techniczną" W Mszczonowie, na
działkach o nr ewid, 90/6, 89/6, B9/4, obręb 0001 l\,4szczonóW, powiat zylaldowski,
Wojewódżtwo mazowieckie, zakończonego decyzją ostateczna sygn, akt G,6220.16,2020. JJ
zdnia21 czefwca 2021 r W dniu 09 kwietnia 2024 r, Pan Krzysztof Stereńczak p.Zybył do tut
Urzędu W którym pracownik organu udostępnił Wn]oskodawcy do Wglądu akta sprawy oraz
zebrany materiał dowodowy, a W szczególnośc WW pisma plzesła|e pżez SAR|A Polska Sp
z o,o. - protokół udostępnienia dokumentóW zna]duje się W aktach sprawy,
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Wobec powyźszego tutejszy organ stoi na następującym stanowisku

W sprawie nie Występuje pżesłanka Wznowieniowa, o której mowa W ań. 145 § l pkt 4)
kpa, Zgodnie z ań. 145 § 1 pkt 4) kpa: ,,W sprawie zakończonej decyzją ostateczną
wznawia się postępowanie, jeżeli g!p!]3 bez wlasnej Winy nie brała udzialu
w postępowaniu.'w loku postępowania Wznowieniowego zostało ustalone, że Krzysztof
stereńczak nie jest stroną postępowania,

W ocenie Burmistża lvlszczonowa W sprawie nie Wystąpiła róWnież druga z przesłanek,
na którą powołuje się Klzysztof stereńczak, o której mowa W art. 145 § 1 pkt 5 kpa, to
jęsl ,,W sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli
wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności fal<tyczne lub Dgve dowody
istnieiace W dniu Wvdania decvzii nieznane orqanawi, lłórv wvdał decvzie."

Z powyższego pęepisu ań, 145 § 1 pkt 5) k p a, Wynika, ze aby stwierdzić, że W danej
sprawle zachodż ta przesłanka musiałyby Wyjść na jaw nowe fakty lub nowe dowody
które jstniały W dniu Wydania decyzji a któ.e jednocześnie n e były znane tutejszemu
organow, Pzy tyrr nie chodzi W tym przepisie o jakjekolwek nowe fakty idowody
istniejące W dniu Wyd ar|a olzeczeda,lecz nieznane organowi lecz chodzi o takie nowe
fakty dowody które są istotne dla sp.awy Jak Wskazał WsA W Warszawle W Wyroku z
dn]a 17 lutego 2023 r sygn akt Vll sA^Ą/a 1756122 cyt ,Nowe dowady ]ub

okolicznaści musza mieć istotne znaczenie dla rozstlzygllięcia sprawy Muszą więc
datyczyć przedmiatu sprawy ińieć wpłvw na zmiane trcści decvzii w kwestiach
zasadniczvch. co oznacza, że W sprawie moałabv zapaść decvzia co do istotv
odmienna od dotvchczasowei," NSA W Wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r,, sygn, akt ll

osK 103/20, ,,istotność", o któ€ mowa W ań, 145 § 1 pK 5) kpa, Wyjaśnił
W następujący sposób:

,,lstotność nowych okoliczności faldycznych lub nowych dowodów odnosić trzeba do
tego Wyróżnika charakteryzującego określone okoliczności faktyczne lub dowody, który
sprawia, że odnosząc się do prze1lmiotu sprawy załatwionej decrzją, dane okoliczności
faktyczne lub dowody mają WpĘw na sposób konkretyzacji normy administracyjnego
prawa materialnego, przyznać im zatem należy w śWietle treści gtosowanych pĘepisóW
prawa cechę relewantności (znaczenia prawnego), Jej rożumienie powinno mieć za
podstawę stfuierdzenie, że tvlko te okoliczności faktvczne lub dowodv sa istotne. gdy
zakładać należy, iż W sytuacji ich wyjścia na jaw i zapoznania się z nimi przez organ, W

oparciu o nie same lub zestawiając je z innymi znanymi okolicznościami faktycznymi,
organ, przeprowadzając postępowanie dowodowe, W sposób odmiennv móałbv określić
podstawę faktyczna WvdawaDe] decvzii, a W konsekwenql inaczei rozstrzvqnać
merłtorycznie spmwe."

W ocenie tutejszego organu nowe fakty i dowody, które przedstawił Klzysztof stereńczak We

Wniosku o !\rznowienie postępowania oraz pozostałych pismach, Kóre złożył W postępowaniu
M.znowieniowym, nie mają istotnego znaczenia dla rozstlzygnięcia sprawy, to jest nie Wpływają
na treść decyz]i z wyżej Wskazanych powodóW

zgodnie z ań. 151 § 1 pkt 1) kpa|

,,organ administracji publicznej, o którym mowa W ań, 150, po pżeDrowadzeniu postepowanja
określoneoo W ań, 149 § 2 Wydaje decyzję, W której:
1) odmawia uchvlenia decvzii dotvchczasowei. gdy stwierdzi brak podstaw do iei
uchylenia na podstawie ań, 145 § 

,l, ań- 145a, aft. 145aa |ub ań. 145b, [.,,]".
Należy bowiem raz jeszcze podkreślić, W ślad za ozecznictwem sądowym, cyt.
/rosfepo wania administracvineąo samo w sobie nie otwiera ożIiwaści panowneqo
mervtarvcżneoo rozDoznania sDrawv vjnei oonieważ w óierwszei koleiności
nakierowane iest na zbadanie, czy w realiach konkretnei sprawv wvstaDiła plzesłanka
wznowienia Dastepowania. czv łaka Dłzeslanka nie ,ryvstaDiła Pozytywne ustalenie
przez organ Wstąpienia przesłanki wznowienia, otwiera organowi drogę do ewentualnego
uchylenia decyzji ostatecznej i wydania nowej decyzji rozstrzygającej o istocie sprawy, chyba że
Wstąpią okoliczności określone W ań- 151 § 2 k.p.a. w związku z ań- 146 k.p.a. Natomiast
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pżeslanki wznowienia postępowania, żamvka orqanowi droQe do merńoryczneąo
rozpatżenia administracvinei." (Wyrok WSA W Poznaniu z 19-04.2018 r,, sygn, akt ll

sN?o 1223h7)
Wobec powyższego ozeczono, jak W sentencji

poucżenie
od niniejszej decyzji plzysługuje odwołanie do samorządowego Kolegium odwoławczego
W Warszawie, za pośrednictwem Burmistrza lv]szczonowa, Kóry je Wydał, W terminie 14 dni od
dnia doręczenia decyzji,
W t€kcie biegu terminu do Wniesienia odwołania stronie pżysługuje prawo zrzeczenia się
prawa do Wniesienia odwołania, Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej
ośWiadczenia o zlzęczeniu się prawa do Wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna
lprawomocna

Zup.BURMlsTRzA

Wruch
-z nż B!lr

otrzvmuia;
1, Kzysżof §ereńczak.
2, SAR|A Polska sp. z o.o.
3, Strony postępowania - obwieszczenie zgodnie z ań. 49 kpa
4 ala l]lłJ dnia 26,04,2024 l,

OBOWlĄZEK lNFORMACYJNY

] Admnislratoleń Pańśl,r2 dary.r cs.bow}cl ]estGmna Mszcżóńów,e.Iez€nlołana przez Burmislua Mszczonowa l.dFs Pź]
Plsuask}es. ] 96 320 Mśz.zóńóyJ e ra, urżąd m€]sk @msż.zlnow p l€ lónlaklóVJy

2 AdFnislratol Wyzna.ży, nspeklor: ocron! Danych ż klolT tr].Ja śę PaislvJo (onlaklować |re łSżyslk.h spEua.h doty.za.y]h
..zetffirza.ia d.iy.h.soboslci za poŚredn.twem adrcsu enrai nsp€kl.r@.b2. p tb psemn€ na adresAdmnslretoE

3 Pais.danćosob.Webędaprżeiv:rzanełce!tyda.aae.yz]óŚlodcwsko,rlcit|rarunko!Va1,3.1rzoodnezWr.skei]
4 P.aslatra prawnado p2eivaż:na danyclr osobó§Vćlr

a] ań6U5: ] 1.FoDo
b] L]siałażdńa3pażdz.lńka2003roudoslępr.n!jnfoma.] .srodowsku ]eqó.ćhroie udzaes.o€czeńs|4a!ro.ircne

śjodows{a.laz ocen..h o,jdz.ł

a Rooo ńa podslauezlody)ł prżyp3dk!caiy.h p.daiy.lr dOblOwD n.

raslapłozakcńcz€nesprafl(]] al] i. p.dslato Rożporuądz.na Prezesa Rady Mn strc znnaj6sty.żia2a]]l łsplalvć nsrJr.]]
(anceary]ne] ]edn! ly.h rże.zółyćll lkazÓlv akl oraz nsruk.] |r zakres!dz,3h|aźlćhW.$żak]źajlq.h abodl

memenlL].crtręća ż0..y
5 Paislwa caie i . bedą prżeharżane ! sposÓ!\ żaliomalyz3\rzry !lyrrlebędąpód.!a.p:olt.walu
7 Pańslwa dane csobowych ne będą EUr.p.]sk, olrszar Gospoda,czy 1obe]mu]a.v Unę

Ljechlensle,n sand ę)
Panslwa dany.lr osobolq.l pizysłUeu]a Paislwu |.step!]e.e tr3ta

a) plJW. dóslepU do sto cr danych.raz olrzyman a ic[ kcpl
b) plawo do śp.stowan a ]poprawan a) swoch danych os.bowyćh
.] pEWo,1ooqEn.zen2 pzelw:l_ńa d.iy.h ósóbcły.l]
d] prawo dó ćón] ęća żqody w dówo nym momei. e bez wpływu ia 7godnośc

ż pl?ł_.ń plżetłalzańa kióle,oód.konanonapodSla|rez9onylr7eo]e]c.fnę.]em
e) plawó Wi.s€ńa skal,. do Preze$ Urzędu o.lrcry Dary.lr os.bMy.ll (J siajvk 2 0a ]93 Walszała] !v sytuac] qdy U7na

PaliiPai że przelwarżan e .anyci osobo,v.lr rarUSz3 prże.isy óqó:re!ó rożpólzadzen a o oclrr.ie dany.h osobc$/,clr lRoDo]
9 P.dane plz€z PańsMa danyci osobolvy.r łynkaią.y.il z fslawy o ućósiępranu nformaq o vodows|!

społ€czeńsMa W oclrron e środow sk. craz..,onaćl .ddż ałJ-wan a na ślo,joflskc ]esl.b.W ażkolr
będze brakem rca za.] c€U oklórym nroue W rlnk.,e3

]0 Danełnoskodaw.owżóślana plzekażane pcdm]ol.m uborqaromUprawlnym|.p.dslawe.lżepsowprała

]0

]3ust ] 2 Ro7porzadu _Aria Pal amonlL Europe]sle9o RadyiUF]r0]6/6i9ż27lwelia20]6l {Spmieo.iror tr:.,
l zyczry.n w zwązkt z pr7elwalzan _.ń daiv.l.sc.cwy.r iSprc|.esflo5odi€loplzecyvJ]lakćt*nycl.raz:.l/enai,l
D/ ,l l ,o.1,,o ,_,


