PROTOKOŁ NR IV/10

z IV Sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie

IV Sesja Rady Miejskiej w Mszczonowie odbyła się w dniu 29 grudnia 2010 roku w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Mszczonowie i trwała nieprzerwanie w godzinach od 13, 00 do 16,20.

Radni obecni na Sesji według załączonej listy obecności – zał. nr 1

Osoby zaproszone według załączonej listy obecności –zał. Nr 2 

                        Ad.1 Otwarcia IV Sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie dokonał Przewodniczący Rady Pan Łukasz Koperski, który powitał wszystkich obecnych na sesji. Następnie stwierdził, że w Sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał. 

Burmistrz Kozłowski prosi o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę budżetową Gminy Mszczonów na rok 2010.
Wiceprzewodniczący Zientek w imieniu Komisji Budżetu i Mienia Komunalnego poinformował, że projekt zmian w budżecie Gminy na rok 2010 był szczegółowo omawiany na wczorajszym posiedzeniu Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt tych zmian.

Przewodniczący Koperski poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę budżetową Gminy Mszczonów na rok 2010, który w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowali: Zdzisław Banasiak, Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Dariusz Olesiński, Andrzej Osial, Andrzej Osiński, Jerzy Siniarski, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Ewa Wójcik-Taras, Marek Zientek

Rada Miejska w Mszczonowie w wyniku przeprowadzonego głosowania jednogłośnie przyjęła następujący porządek obrad IV sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z III sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie.

3. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę budżetową Gminy Mszczonów na rok 2010.

4. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Mszczonów na 2011 rok.

5. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mszczonów na lata 2011-2023.

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej w Mszczonowie na 2011 rok.

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Mszczonowie na 2011 rok.

8. Informacja z działalności Burmistrza Mszczonowa między sesjami.

9. Wolne wnioski i zapytania.

10. Zakończenie obrad.

Za przyjęciem porządku obrad głosowali: Zdzisław Banasiak, Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Dariusz Olesiński, Andrzej Osial, Andrzej Osiński, Jerzy Siniarski, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Ewa Wójcik-Taras, Marek Zientek

Ad.2 Przewodniczący Rady stwierdził, że protokół z poprzedniej Sesji został sporządzony i był zgodnie z ustaleniami z poprzedniej sesji wyłożony w biurze rady od dnia wczorajszego, ponadto radni otrzymali go przed dzisiejszym posiedzeniem sesji. Radni mieli możliwość zapoznania się z protokołem. Radni nie wnieśli uwag i zastrzeżeń do protokołu przyjmując go w drodze głosowania przy 14 głosach za (Zdzisław Banasiak, Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Dariusz Olesiński, Andrzej Osial, Andrzej Osiński, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Ewa Wójcik-Taras, Marek Zientek) i 1 głosie wstrzymującym się (Jerzy Siniarski). W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. 

Przewodniczący Rady odczytał zapis § 48 statutu Gminy Mszczonów, którego będzie od następnej sesji skrupulatnie przestrzegał.
„§ 48.

1. Radni mogą zgłaszać poprawki lub uzupełnienia do protokółu, przy czym o ich uwzględnieniu rozstrzyga Przewodniczący Rady po wysłuchaniu protokolanta i przesłuchaniu taśmy magnetofonowej z nagraniem przebiegu sesji.

2. Jeżeli wniosek wskazany w ust. 1 nie zostanie uwzględniony, wnioskodawca

 może wnieść sprzeciw do Rady.
3.Rada może podjąć uchwałę o przyjęciu protokółu z poprzedniej sesji po rozpatrzeniu sprzeciwu, o jakim mowa w ust. 2.” 

Poinformował, że od następnej sesji nie będzie się pytał czy są uwagi do protokołu tylko poinformuje o ewentualnych zgłoszonych zastrzeżeniach do protokołu i o ich rozpatrzeniu przez Przewodniczącego Rady. Uwagi i zastrzeżenia do protokołu należy zgłosić do przewodniczącego najpóźniej na dzień przed sesją. Na sesji zaś będzie od razu poddawany pod głosowanie projekt protokołu.
Ad.3 Skarbnik Gminy Pani Jadwiga Barbulant przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę budżetową Gminy Mszczonów na rok 2010. wraz z uzasadnieniem.

Wiceprzewodniczący Zientek poinformował, że w dniu wczorajszym Komisja Budżetu i Mienia Komunalnego w pełnym składzie szczegółowo zapoznała się z projektem zmian w budżecie Gminy na 2010 r. i jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt zmian.

Radny Banasiak poprosił o przekazanie mu jednego egzemplarza projektu uchwały, ponieważ jej nie otrzymał.

Skarbnik Gminy przeprosiła, za nie przekazanie radnemu Banasiakowi egzemplarza projektu uchwały wręczając mu taki egzemplarz.

Przewodniczący Koperski poinformował, że zaistniała sytuacja nie ma nic wspólnego z jego osobą. Nie przekazanie Panu Banasiakowi uchwały jest wyłącznym zaniedbaniem Pani Skarbnik, prosi Panią Skarbnik żeby taka sytuacja nigdy więcej się nie powtórzyła. W związku z zaistniałą sytuacją zarządził 5 minutową przerwę w dyskusji po to, aby radny Banasiak miał czas na zapoznanie się z projektem uchwały. Po przerwie poinformował, że zwyczajem tej rady jak również innych rad w Polsce jest na koniec roku kalendarzowego a zarazem roku budżetowego zwoływanie sesji, na których dokonuje się ostatecznych korekt w budżecie. Większość proponowanych zmian to zmiany kosmetyczne, lecz ważne dla całokształtu budżetu. 

Uchwałę zmieniającą uchwałę budżetową Gminy Mszczonów na rok 2010 odczytał Przewodniczący Rady Pan Łukasz Koperski, którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie.   W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali: Zdzisław Banasiak, Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Dariusz Olesiński, Andrzej Osial, Andrzej Osiński, Jerzy Siniarski, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Ewa Wójcik-Taras, Marek Zientek. Uchwała nr IV/13/10 stanowi załącznik do protokołu.

Ad.4 W tym punkcie Burmistrz Kozłowski poinformował, że projekt budżetu Gminy Mszczonów na 2011r. jest jednym z dwóch dokumentów, jakie należało opracować i złożyć do 15 listopada 2010r. Nowym dokumentem, jaki należało opracować prócz projektu budżetu jest wieloletnia prognoza finansowa Gminy Mszczonów na lata 2011-2023. Ponadto poinformował, że

1. Projekt budżetu opracowano na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych z równoczesnym uwzględnieniem przepisów ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym 
2. Do projektu budżetu załączono:
1) Prognozowane dochody w wysokości  41.696.162,00 zł w podziale na:

a) Dochody bieżące w kwocie 39.701.294,00 zł

b) Dochody majątkowe w kwocie 1.994.868,00 zł z uwzględnieniem subwencji w wysokości 7.663.802,00 zł zgodnej z wielkościami przekazanymi przez Ministra Finansów.

2)  Wydatki budżetu w wysokości 43.550.088,00 zł z wyodrębnieniem:

a) Wydatków bieżących w kwocie 35.370.135,00 zł. W ramach tych wydatków wyodrębniono:
 - wydatki jednostek budżetowych, w tym na wynagrodzenia i składki od nich naliczane oraz wydatki związane z realizacją ich zadań statutowych,
- dotacje na zadania bieżące,
- świadczenia na rzecz osób fizycznych,
- wypłaty z tytułu poręczeń,
- obsługę długu.
b) wydatków majątkowych w kwocie 8.179.953,00 zł z wyodrębnieniem wydatków na inwestycje i zakupy inwestycyjne oraz dotacji na cele inwestycyjne.
3. Prognozowany budżet zakłada deficyt w wysokości 1.853.926,00 zł, który stanowi 4, 45% planowanych dochodów na 2011rok. Deficyt powyższy zostanie sfinansowany przychodami pochodzącymi z: 
1) Kredytów w kwocie 1.000.000,00 zł,

2) Wolnych środków, jako nadwyżki środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu gminy, wynikających z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych w kwocie 853.926,00 zł.

4. Projektowany budżet określa:

- dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej zleconych gminie ustawami,

- dochody i wydatki związane z realizacją zadań wykonywanych na mocy porozumień z organami administracji rządowej,

- dochody i wydatki związane z realizacją zadań realizowanych w drodze umów lub porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego,

- dochody z tytułu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych oraz wydatki na realizację zadań określonych w gminnym programie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych,

- wydatki na realizację zadań określonych w gminnym programie przeciwdziałania narkomanii.

5. W projekcie budżetu określono wydatki jednostek pomocniczych gminy na łączną kwotę 321.686,00 zł. Środki w w/w kwocie przeznaczone są na realizację przedsięwzięć w ramach funduszu sołeckiego.

6. W projekcie budżetu utworzono rezerwy:
  - rezerwę ogólną w kwocie 222.089,00 zł,

  - rezerwę celową w kwocie 94.011,00 zł na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego.

Wyżej wymienione rezerwy mieszczą się w granicach ustawowych progów.

7. W projekcie budżetu ustalono wydatki inwestycyjne na rok 2011 w wysokości 6.873.229,00   zł.
8.  W projekcie budżetu przewidziano dotacje podmiotowe dla:


- instytucji kultury, tj. Miejskiej Biblioteki Publicznej w wysokości 319.790,00 zł oraz Mszczonowskiego Ośrodka Kultury w wysokości  1.250.736,00 zł;

- Przedszkola Niepublicznego w Mszczonowie w wysokości 470.097,00zł.

9. W załączniku do uchwały budżetowej określono dotacje celowe dla podmiotów zaliczanych do sektora finansów publicznych w wysokości    186.724,00 zł i niezaliczanych do sektora finansów publicznych w wysokości 408.400,00 zł.

10. W załączniku do projektu uchwały budżetowej zamieszczono plan przychodów i kosztów zakładu budżetowego tj. Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.

11. Zachowane zostały wymogi określone w art. 242 ustawy o finansach publicznych, gdyż planowane wydatki bieżące nie są wyższe niż planowane dochody bieżące.
Odczytał także Uchwałę Nr 406/P/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010r. w sprawie opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Mszczonów projekcie uchwały budżetowej i deficycie na 2011 rok. Opinia składu orzekającego jest pozytywna. Uchwała ta stanowi załącznik do protokołu. W związku z powyższym prosi o podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Mszczonów na 2011 rok.

Wiceprzewodniczący Zientek poinformował, że projekt budżetu omawiano szczegółowo na posiedzeniu Komisji Budżetu i Mienia Komunalnego. Zdaniem komisji budżet na 2011r. jest bardzo trudny do wykonania, ale bezpieczny. Wszystkie zobowiązania są realne do wykonania, procenty zadłużenia w stosunku do maksymalnych są niskie. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu Gminy na 2011r.

Radny Stusiński poinformował, że Komisja Rozwoju Gospodarczego i Promocji Gminy zapoznała się projektem budżetu na 2011r. i zaopiniowała go pozytywnie.
Radny Krawczyk poinformował, że Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu również zapoznała się z projektem budżetu na 2011r. i zaopiniowała go pozytywnie.

Radny Siniarski poinformował, że Komisja Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Bezpieczeństwa Publicznego szczegółowo omówiła projekt budżetu na 2011r. i zaopiniowała go pozytywnie.

Radna Gryglewska poinformowała, że Komisja Oświaty, Sportu i Młodzieży również szczegółowo omówiła projekt budżetu na 2011r. i zaopiniowała go pozytywnie.

Przewodniczący Koperski poinformował, że ten rok był wyjątkowo trudnym rokiem. W okresie, kiedy przypadał termin złożenia projektu budżetu radzie miejskiej, rady tej nie było, ponieważ w dniu 12 listopada 2010 skończyła się V kadencja Rady Miejskiej w Mszczonowie a projekt budżetu zgodnie z ustawą o finansach publicznych złożono w dniu 15 listopada 2010r. Bardzo dziękuje za opracowanie tego budżetu. Opinia RIO na temat tego budżetu jest pozytywna. Budżet został skonstruowany bezpiecznie dla finansów tej gminy. Przyłącza się do prośby pana Burmistrza o podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Mszczonów na 2011 rok.
Uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Mszczonów na 2011 rok odczytał Przewodniczący Rady Pan Łukasz Koperski, którą w wyniku głosowania przyjęto przy 13 głosach za (Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Dariusz Olesiński, Andrzej Osial, Andrzej Osiński, Jerzy Siniarski, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Marek Zientek) i 2 głosach wstrzymujących się (Zdzisław Banasiak, Ewa Wójcik-Taras) W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Uchwała nr IV/14/10 stanowi załącznik do protokołu.

Ad.5 Burmistrz Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mszczonów na lata 2011-2023. Ponadto poinformował, że:
1. Wieloletnia Prognoza Finansowa spełnia wymogi konstrukcyjne określone w art. 226 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.
2. Okres sporządzania WPF uwzględnia dyspozycję art. 227 ustawy o finansach publicznych gdyż obejmuje okres, na jaki przyjęto limity wydatków na przedsięwzięcia określone w załączniku nr 2. Uchwały oraz okres, na który zaciągnięto i planuje się zaciągnąć zobowiązania. 

3. Występuje wymagana w art. 229 ustawy o finansach publicznych, korelacja wartości wykazanych w projekcie WPF i w projekcie uchwały budżetowej na 2011 rok, w tym zakresie wyniku budżetu i związanych z nim kwot przychodów i rozchodów oraz długu. Zachowana została wymagana relacja pomiędzy stroną dochodową a wydatkową budżetu. I tak, zgodnie z art. 242 ustawy o finansach publicznych wydatki bieżące nie są wyższe niż planowane dochody bieżące, a zaciągnięcie długu następuje na wydatki majątkowe.
4. W zakresie planowanej kwoty długu stwierdzono, ze przestrzegany jest dopuszczalny poziom zadłużenia do 2013 roku włącznie wynikający z art. 169 i 170 ustawy o finansach publicznych z 2005 roku w zw. Z art. 121 ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych oraz nie istnieje przekroczenie indywidualnego wskaźnika zadłużenia wynikającego z art. 243 ustawy o finansach publicznych w zakresie omawianego wskaźnika zadłużenia.
Ponadto odczytał Uchwałę Nr 407/P/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010r. w sprawie opinii o przedłożonym przez Burmistrza Mszczonowa projekcie uchwały o Wieloletniej Prognozie Finansowej. Opinia składu orzekającego jest pozytywna. Uchwała ta stanowi załącznik do protokołu.
Wiceprzewodniczący Zientek poinformował, że Komisja Budżetu i Mienia Komunalnego szczegółowo porównywała projekt budżetu z WPF. Dla komisji wiążącą była opinia RIO.  Wszystkie zobowiązania są realne do wykonania, procenty zadłużenia w stosunku do maksymalnych są niskie. Komisja pozytywnie zaopiniowała WPF na lata 2011-2023
Radny Stusiński poinformował, że Komisja Rozwoju Gospodarczego i Promocji Gminy zapoznała się projektem WPF na lata 2011-2023 oraz opinią RIO i zaopiniowała go pozytywnie.

Radny Krawczyk poinformował, że Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu również zapoznała się z projektem WPF na lata 2011-2023 i zaopiniowała go pozytywnie.

Radny Siniarski poinformował, że Komisja Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Bezpieczeństwa Publicznego omówiła projekt WPF na lata 2011-2023 i zaopiniowała go pozytywnie.

Radna Gryglewska poinformowała, że Komisja Oświaty, Sportu i Młodzieży również omówiła projekt WPF na lata 2011-2023 i zaopiniowała go pozytywnie.

Radny Chyła poinformował, że Komisja Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej również pozytywnie zaopiniowała ten projekt.

Przewodniczący Koperski poinformował, że zadania inwestycyjne wieloletnie były ujęte w uchwale budżetowej, obecnie jest to oddzielnie, zadania te są ujęte w WPF. Dziękuje Burmistrzowi Kozłowskiemu i Pani Skarbnik za opracowanie tego dokumentu.

Radny Banasiak zapytał się czy konkretne zapisy tego dokumentu mogą ulec zmianie. Dokument ten nic nie mówi na temat sołectwa Strzyże, nie wie, z czego to wynika. Ma pytanie do radnego Zientka czy tam już nic nie trzeba wykonać. Nie ma żadnych zadań na terenie osiedla Wschodnia – czy tam też nic nie potrzeba. Jego zdaniem jest potrzeba wykonania chodnika ze ścieżką rowerową od miejscowości Grabce Józefpolskie do ul. Rolniczej w Mszczonowie.
Burmistrz Kozłowski odpowiedział, że jeżeli chodzi o sołectwo Strzyże to, jeżeli mieszkańcy nie złożyli wniosku to nie możemy w to ingerować. Zasada funkcjonowania funduszu sołeckiego jest taka, że to mieszkańcy muszą uchwałą zebrania wiejskiego zaplanować zadania do realizacji w ramach tego funduszu.  Do projektu budżetu przyjęto wszystkie wnioski, jakie zostały przez sołectwa złożone w określonym ustawą terminie. W ubiegłym roku takich wniosków było 22 a w tym roku 30. Burmistrz ani rada nie mają możliwości ograniczenia kwot przypadających dla danego sołectwa. Rada nie ma także uprawnień do wpisania do budżetu kwoty dla sołectwa bez stosownego wniosku. Odnośnie innych spraw w WPF i budżecie wprowadzono te pozycje, które pozwolą na realizację zadań bez konieczności zaciągania dodatkowych kredytów. Obecny dokument jest wstępną propozycją, która z biegiem czasu może ulegać modyfikacji.
Wiceprzewodniczący Zientek poinformował, że miło mu, że kolega Banasiak zajmuje się jego okręgiem wyborczym, nie mniej jednak jego program wyborczy zakłada także plany związane z sołectwem Strzyże. Prosi o przybliżenie, jakie konkretnie Pan Banasiak ma pomysły na realizację zadań w tym sołectwie.

Przewodniczący Koperski poinformował, że dokument ten jest planem i pewną prognozą. Każdy z radnych ma swoje zadania do realizacji, które zamierza w tej kadencji zrealizować. Prognoza była opracowywana w czasie, kiedy nie było rady. Realia zaś są takie a nie inne i na tę chwilę nie chce polemizować, co w danym okręgu jest do zrobienia. 

Burmistrz Kurek poinformował, że jeżeli będziemy mieli bardzo dużo pieniędzy to wykonamy chodnik i ścieżkę rowerową z Grabców do końca ul. Grójeckiej. Musimy jednak mieć świadomość, że będzie się to wiązało z tym, że służby ZGKiM będą musiały ten chodnik czyścić wraz ze ścieżką rowerową. Obecnie ruch tirowski na tym odcinku jest mały i nie widzi problemu, aby rowerem jechać jezdnią, ponadto jedno pobocze jest na tyle szerokie, że można również rowerem po nim jeździć. W perspektywie być może tym tematem się zajmiemy, ale należy się liczyć z tym, że koszt będzie wysoki a efekt niski. Na dzień dzisiejszy mamy bardzo dużą liczbę dróg wiejskich nieutwardzonych i dlatego też nie widzi możliwości wykonania chodnika i ścieżki rowerowej. Widzi natomiast potrzebę wykonania chodnika w ulicy Grójeckiej na odcinku od ul. Zarachowicza do ul. Wschodniej. Dziękuje bardzo za uchwalenie budżetu na 2011r.. Poinformował, że od tego roku gmina będzie ponosiła dodatkowe koszty związane z wykonaniem audytu wewnętrznego.  Dodał także, że całemu urzędowi zależy na tym, aby budżet ten był stabilny tym bardziej, że to Burmistrz podlega karom z tytułu wszelkich przekroczeń. Musimy wszyscy razem głównie skupić się na tym, aby zwiększać dochody gminy. Na zakończenie wypowiedzi poinformował, że budżet może ulec zmianie, ponieważ nie rozstrzygnięto jeszcze projektów kluczowych dotyczących kanalizacji i modernizacji oczyszczalni, budowy krytego basenu przy termach, oraz wniosków w ramach PROW. Ma nadzieję, że dla nas będą to korzystne rozstrzygnięcia.
Uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mszczonów na lata 2011-2023 odczytał Przewodniczący Rady Pan Łukasz Koperski, którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie.   W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali: Zdzisław Banasiak, Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Dariusz Olesiński, Andrzej Osial, Andrzej Osiński, Jerzy Siniarski, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Ewa Wójcik-Taras, Marek Zientek. Uchwała nr IV/15/10 stanowi załącznik do protokołu
Ad.6 Przewodniczący Koperski przedstawił plan pracy Rady Miejskiej w Mszczonowie na 2011 rok informując, że plan ten zawiera główne tematy wiodące sesji i zawsze można tematykę każdej sesji poszerzyć o dodatkowe tematy. 
Uchwałę w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej w Mszczonowie na 2011 rok odczytał Przewodniczący Rady Pan Łukasz Koperski, którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie.   W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali: Zdzisław Banasiak, Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Dariusz Olesiński, Andrzej Osial, Jerzy Siniarski, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Ewa Wójcik-Taras, Marek Zientek. Uchwała nr IV/16/10 stanowi załącznik do protokołu.

Przedstawiciel inwestora Parku Nauki i Rozrywki poinformował, że inwestor chciał na tym terenie wybudować park rozrywki z całą infrastrukturą tj. hotele, park wodny i inne obiekty towarzyszące. Nie miał to być Disneyland, ale coś bardzo zbliżonego do tego. Jakiś czas temu po analizach i badaniach tego terenu w połowie października przystąpiono do sporządzania wstępnych aktów notarialnych z właścicielami terenów położonych w 9 wsiach. Przedwstępnych aktów sprzedały, ponieważ ta inwestycja uzależniona jest od przekształcenia terenów i wielu innych warunków, bez których nie może powstać. Robiono też spotkania z mieszkańcami, zrobiono też duże spotkanie z udziałem głównego właściciela inwestora, podczas którego na slajdach i filmach przedstawiono między innymi dane inwestora i jego zamierzenia.  Planowano zakupić teren o wielkości około 660 ha, tak naprawdę minimum, dla którego ta inwestycja mogłaby powstać to 500 ha. Po trzech miesiącach wytężonej pracy w dniu dzisiejszym podjęto decyzję o wycofaniu się z tej inwestycji na tym terenie, ponieważ nie da się tego na tym terenie wykonać. Stosunek właścicieli do tego przedsięwzięcia zmienia się z każdym dniem na niekorzyść inwestora. Inwestor musi poszukać innej lokalizacji, to znaczy ma już inne lokalizacje, ale ciągle liczył na to, że tę inwestycję wykona na terenie tej gminy. Sprawa polega na tym, że projekt ten jest w głowach inwestorów od 8 lat, od 2 lat już pełną parą jest prowadzony do tego stopnia, że jest zawarta umowa z architektami z Kanady, którzy projektowali tego typu obiekty i pracują na co dzień i tworzą ten projekt pod wirtualną nieruchomość. Ta inwestycja nie jest na etapie chęci czy zamiarów tylko jest to prowadzone z pełną parą i dużymi kosztami, jakie ponosi inwestor. Dla porównania podał, że tylko na podpisywanie aktów w Mszczonowie a do tej pory podpisano 82 akty z 300 wydano 1 mln zł.  Koszty te są codziennie ponoszone. Pierwszy raz w Mszczonowie pojawili się w miesiącu styczniu, na którym przedstawiono wizję tego, co chcą zrobić. Od stycznia prowadzono szczegółowe badania terenu, przyjeżdżali tu inwestorzy, architekci. Robiono to we własnym zakresie, ale oczywiście o tych pracach informowano Burmistrza. Jednocześnie ich zespół wspomagany przez Pana Pasika i Pana Klatę na całym terenie prowadził rozmowy z właścicielami. Na początku wszyscy właściciele wykazywali wielki entuzjazm, co do możliwości sprzedaży ich gruntów. Dokładnie zbadano wartości rynkowe nieruchomości na tym terenie, w przeważającej wielkości, co ma ogromne znaczenie są to grunty klasy VI i nieużytki ( 90%) i rozpoczęto rozmowy cenowe między 6-8zł/m2 a najwyższe ceny, jakie pojawiły się w marcu to 12 zł/m2 ziemi. Im dłużej tu pracowano to ceny te wzrastały i jak zaczęto w październiku sporządzać akty to ceny te zaczęły się od poziomu 12 – 16 zł/m2, przy czym inwestor miał świadomość, że nie skupi tych gruntów po cenie rynkowej. Zbadano bardzo dokładnie transakcje, jakie zawarto w tym terenie w ciągu ostatnich 3 lat plus próby sprzedaży nieruchomości z tego rejonu przez agencje nieruchomości z Błonia, Grodziska, Warszawy. Ceny agencyjne nie przekraczały 10-11 zł/m2. Ceny te w listopadzie skoczyły do 18 zł, w grudniu do 20, dzisiaj po 20 zł nikt nie chce z nimi rozmawiać, żądania są po 22 – 25 – 40 zł a jeden właściciel żąda 120 zł. Dla wiedzy radnych poinformował, że nie jest to projekt typu centrum logistyczne, centrum handlowe, tego typu obiekt gdzie cena nieruchomości może mieć dosyć duże wahnięcia. W tym projekcie tak naprawdę kluczowym, aby on wyszedł to cena nieruchomości. To, co wydamy na nieruchomości ma gigantyczny wpływ na całą resztę. Ten projekt jest zabudżetowany na dzień dzisiejszy na kwotę 600 mln EURO. To są naprawdę bardzo precyzyjne dane a nie wirtualna kwota. W tym projekcie jest określona wartość nieruchomości, za jaką możemy ją kupić, ta wartość jest na poziomie 17-18 zł, jako średnia. Desperackie żądania właścicieli po 20 zł/m2 daleko wykraczają poza ustalony budżet, trzeba coś z tego projektu zdjąć. Ale jeżeli pojawiają się ceny w granicach 50, 40, 30 zł to niestety tego nie da się zrobić. Problem prawdopodobnie polega na tym, że bardzo duża część osób sprzedawała w ich mniemaniu działki już, jako działki budowlane pod konkretną inwestycję po uchwaleniu planu wyobrażając sobie dużo większą wartość nie widząc, jakie korzyści niesie dla nich ta inwestycja po jej otwarciu. Tego typu inwestycja, co pokazały przykłady innych tego typu parków, których w Europie jest cztery a w tej części Europy powstanie taki park jeden obsługujący całą wschodnią Europę. Korzyści dla gminy dla całej społeczności są nieprawdopodobne, każdy z radnych może sobie wyobrazić, że cokolwiek sobie wymyśli się spełni. Zakładano bardzo ostrożnie, że średnio corocznie ten park odwiedzi 4 mln zwiedzających. Zrobiono trzy badania grup docelowych w tym parku, czyli kto tu może przyjechać, ile jest w stanie wydać w tym parku, liczba 4 mln odwiedzających była najniższa, z raportów też wychodziła liczba od 7 do 12  mln. Oni badali okres pierwszych trzech lat po otwarciu, a doświadczenia innych parków wskazują, że liczba ta sukcesywnie wzrasta. Odwiedzający Ci muszą gdzieś zjeść, gdzieś przenocować, kupić pamiątki, muszą przy okazji coś zobaczyć, a to są pieniądze, które gdzieś zostają. Badania z 12 największych parków na świecie pokazują i to jest pewne, że każda złotówka wydana w parku daje 2 zł wydane poza parkiem i tak się dzieje wszędzie na całym świecie. Według ich wyliczeń minimalny podatek dla gminy to 1 mld zł rocznie dla budżetu gminy. Inwestorzy stojący za tą inwestycją to bardzo poważni ludzie, którzy w Polsce są ponad 10 lat, to właściciele CINEMA CITY, która ma 62% rynku kinowego w Polsce, to właściciele grupy deweloperskiej LORSON DEWELOPER, obie te grupy są notowane na warszawskiej giełdzie. Są to ludzie, którzy nie przystępują do biznesu nie mając rzetelnych badań rynkowych i biznes planu. Oczywiście ten projekt nie ma szans zaistnieć bez wsparcia z zewnątrz innymi słowy inwestor planuje budowę dwóch hoteli pięciogwiazdkowych w ramach tych inwestycji na 400 pokoi, ale tych pokoi tak naprawdę potrzeba 16.000. W związku z tym te pozostałe 15.600 pokoi ktoś musi pobudować i to nie pięciogwiazdkowych a to są małe pensjonaty, trzygwiazdkowe hotele, pokoje do wynajęcia i to jest pole do popisu dla miejscowej społeczności. W tej kwestii nie ma zrozumienia miejscowej społeczności, ponieważ mnóstwo osób, od których chcą kupić grunty sprzedawało tylko część działek, pozostało im jeszcze dużo terenów. Starano się tak wykroić teren, aby jak najmniej kupić domów, bo to problem raz cenowy a po drugie to problem mentalności. Całe wsie zostają, które mogą czerpać z tego korzyści do końca życia. Nie wie, z jakiego powodu nie ma zrozumienia dla tej inwestycji i brak jest wyobraźni na przyszłość.  
Burmistrz Kurek poinformował, że większość osób jest za inwestycją, cena ich satysfakcjonuje, wiedzą, że interes będzie dopiero wtedy, kiedy ten park powstanie. Jest jednak cześć osób zwłaszcza we Wręczy, którzy mają wąskie działki i są przekonani, że gmina ten grunt odrodni i jeszcze wykupi ulice a oni będą tylko sprzedawali działki. Gmina zaś będzie ponosić koszty utrzymania dróg, przy których powstanie niewielka liczba domów, ale droga będzie potrzebna. Na spotkaniach poinformował, te osoby, że wszyscy Ci, co włożą swoje grunty w ten park to dostaną od rady na piśmie deklaracje, że na to, co chcą w pierwszej kolejności będą mieli odrolnione grunty.  Tym osobom, którzy chcą dużo większe pieniądze a nie mogą ich od inwestora uzyskać po pierwsze, dlatego, że nie wynika to z aktów po drugie nikt nie da po 60 zł, bo nie ma, za co dać, firma zakupiła w innych miejscach tereny pod zamianę gruntów. W dniu dzisiejszym cześć osób dolała przysłowiowej oliwy do ognia, bo sytuacja jest taka, że ludzie przychodzą i żądają, że jak nie dadzą inwestorzy 30 zł to tego parku nie będzie, zaś jedna Pani wyzwała wszystkich od złodziej.  W związku z tym Panowie w dniu dzisiejszym wycofali się z interesu. Poprosił przedstawicieli inwestora o dwa tygodnie zwłoki. W czasie tym chce jeszcze raz zorganizować zebranie z tymi wszystkimi ludźmi i wytłumaczyć im, co tracą jak tej inwestycji nie będzie. Jak tego nie zrozumieją to parku u nas nie będzie, będzie w Polsce, ale w innej lokalizacji? Na zakończenie wypowiedzi poinformował, że jest to jego ostatnie wyzwanie, kiedy to podejmuje się rozmawiać z mieszkańcami na temat wykupu gruntów, ponieważ to wszystko obrada cię przeciwko niemu.  My również ze swojej strony wykonaliśmy porównania aktów notarialnych z ostatnich trzech lat i cena gruntów rolnych w tym terenie nie przekracza 18 zł. był jeden przypadek, że ktoś kupił za 50 zł/m2 działkę niezabudowaną. Nie rozumie mieszkańców, ponieważ jak nie chcą zgodzić się na cenę to mogą dokonać zamiany. Mają mieć gwarancję rady, że tereny zostaną, na co tylko chcą odrolnione. To tak naprawdę Ci ludzie są bardzo wygrani, bo jeżeli powstanie park to cena gruntów w gminie wzrośnie o 100% jak nie więcej, ale jeżeli ten park nie powstanie to nikt nie dostanie za ten grunt więcej niż 10 zł.
Przedstawiciel inwestora poinformował, że poza terenem tej gminy inwestycja ta wymaga szereg innych czynników, całej infrastruktury. W związku z tym prowadzono rozmowy z władzami województwa i rządem na temat przebudowy dróg, dla przykładu cała 50 między Sochaczewem a Mszczonowem musi mieć po dwa pasy ruchu w obie strony, musi powstać nowa stacja kolejowa, wstępnie plan był, że będzie to stacja kolejowa w Szeligach z nową drogą dojazdową do parku, musi powstać lotnisko w pobliżu – w tym temacie prowadzono rozmowy z nowymi właścicielami lotniska w Sochaczewie, którzy są bardzo chętni do współpracy i rozbudowy terminala. Ten park na pewno powstanie i oni go zbudują. On z inwestorami pracuje od 11 lat, to są ludzie, którzy jak coś postanowią to realizują. Czy on powstanie w Polsce nie wie, mają 5 innych lokalizacji. Od poniedziałku ruszają ostro z dwoma innymi lokalizacjami poza Mszczonowem. Jedna niedaleko od Mszczonowa, mają atrakcyjne propozycje z Węgier bezpośrednio z rządu węgierskiego, który jest w posiadaniu 1000 ha gruntów należących do ich skarbu państwa, mają propozycje ze Słowacji, nawet z dwóch miejsc z Bułgarii. Cena węgierska w porównaniu z tym, co tu płacą jest śmieszna, oczywiście mają świadomość, że Polska jest lepsza, mieszka tu więcej ludzi i jest lepiej położona.   Poinformował, że w dniu dzisiejszym kończą pracę w Mszczonowie, zapadła decyzja, że nie będzie to Mszczonów. Pan Burmistrz poprosił o dwa tygodnie w czasie, których podejmie próbę, ale jest to już poza nimi. Cała ekipa z terenu jest odwołana, jeżeli Panu Burmistrzowi się uda mogą to jeszcze raz przemyśleć i powrócić, ale nie na takiej samej zasadzie jak do tej pory. Oni chcą budować jak najszybciej, potrzeba im 3 lata na otwarcie po wydaniu pozwolenia na budowę. Oceniają realnie, że gdyby do marca-kwietnia przyszłego roku udało się zrobić plan plus następne 4-5 miesięcy na uzyskanie pozwolenia na budowę to realny termin otwarcia parku to koniec wakacji 2015r. To nie jest inwestycja, której my nie doczekamy. Może nie będzie to cały park, ale główny park z hotelami na pewno powstanie.
Przewodniczący Koperski poinformował, że już raz historia nas pokarała koleją wiedeńską i nieodwracalnymi skutkami podjęcia wówczas takich a nie innych decyzji. Nie wie, co w tej chwili można w tym temacie zrobić.

Burmistrz Kurek poinformował, że z ludźmi nie da się nic załatwić, dla przykładu podał, że w dniu dzisiejszym w jego gabinecie z udziałem przedstawicieli inwestora uzgodniono z jedną Panią, że podpisze akt wstępny, po czym jak doszła na górę to zmieniła zdanie. Nie dziwi się, że Panowie wycofali się.

Przewodniczący Rady jest zdania, że to społeczeństwo nie ma świadomości, że nawet Budokrusz przestanie kupować grunty jak zostanie oddana autostrada do użytku i obwodnice, wówczas Budokrusz tam już nic nie kupi. Nie rozumie w ogóle zachowania mieszkańców.

Radny Olesiński proponuje, aby radni włączyli się w rozmowy z mieszkańcami.

Burmistrz Kurek nie wie jak do tych ludzi trafić skoro, żadne argumenty do nich nie trafiają, ani cena, ani zamiana. Jeżeli nie chcą zgodzić się nawet na zamianę z gwarancją przekształcenia terenu to nie wie jak do nich trafić. 
Przewodniczący Koperski jest zdania, że temat ten należy nagłośnić, ponieważ, jeżeli nie my na tym skorzystamy to być może skorzysta ktoś inny, ale w Polsce, a nie poza naszymi granicami. Rozumie mieszkańców, że chcieliby uzyskać jak największą cenę, ale jak powiedział przedstawiciel inwestora teren oddziaływania tej inwestycji jest o wiele szerszy np. cały teren Mszczonowa może przeobrazić się pod prywatne kwatery. 
Radny Banasiak zastanawia się, co my możemy dla tej sprawy zrobić, w zasadzie niewiele, ale jakoś tych ludzi należy przekonać. Drugą myślą jest to czy nie ma, jakiego sposobu na przeniesienie tych ludzi w inne miejsce. Trzecia rzecz to, co mówił Pan Przewodniczacy, że jakby powstał taki ośrodek, gdzie potrzebna jest baza noclegowa i jakieś inne zaplecze socjalne to trzeba tym ludziom pokazać jak przeistoczyła się słynna Casanova na Słowacji gdzie w każdym domu są prywatne kwatery.

Burmistrz Kurek poinformował, że te wszystkie rzeczy uświadamiał ludziom i w pojedynczych rozmowach i podczas zebrań.  Informował, że jakby zgodzili się podpisać umowy to pierwsze, co mają robić to tak adoptować swoje domy, aby wygospodarować dodatkowe pomieszczenia pod pokoje noclegowe, bo to od razu są pieniądze. 

Radny Osiński rozumie obawy rolników przy III- IV klasie ziemi, to jest warsztat pracy dla rolnika i też nie wie czy by nie sprzedał. W tym przypadku VI klasa i nieużytki to jest to ludzka bezmyślność i pażerność. To jedyna okazja, aby to sprzedać i z tego jeszcze wokół tego zarobić.  

Radny Osial poinformował, że każde chodzenie z Burmistrzem i przekonywanie do tej inwestycji było coraz bardziej negatywnie odbierane. Tak jak powiedział Pan Burmistrz ludzie myślą, że ktoś czerpie z tego korzyści. Jeżeli to nie powstanie to i tak jemu się za to dostanie. Została naprawdę niewielka ilość z tego obszaru, na którym najbardziej we Wręczy zależało inwestorowi. Był przekonany, że zostało około 6-7 osób i jeszcze były prowadzone rozmowy. Niektórzy mówią nie, bo nie, inni czekają do końca, bo im na tym nie zależy. Inwestor wprowadził przedstawicieli, którzy też mają swój udział w niepowodzeniu tej inwestycji. Nie można winić tylko mieszkańców za ich niepoważne zachowanie, również ze strony Panów, którzy jeździli też nie wszystko było w porządku. Jeden z Panów też wielokrotnie z mieszkańcami się umawiał i nie przyjeżdżał na spotkanie, nie zadzwonił i nie przeprosił za to, albo podjechał i powiedział, że dziś nie będzie rozmów po nie na czasu. To nie tylko wina mieszkańców. Nie wie czy coś więcej można w tym temacie zrobić. Według niego kolejne spotkanie publiczne niczego nie przyniesie, może indywidualne rozmowy. Niektórzy nie chcą sprzedać ziemi, bo to ich jedyny środek utrzymania do renty, bo tylko z ziemi żyją i nie zamierzają się przebranżawiać. 
Radny Banasiak zastanawia się czy nie można przenieść tej inwestycji z drugiej strony Mszczonowa.

Burmistrz Kurek poinformował, że cały projekt polega na tym, że tam są media. Bardzo dużo czasu i zachodu kosztowało wszystkich, aby DODP zrobił dwupasmówkę z obwodnicy.  PKP wypowiedziało się, że jest w stanie zrobić spinki na krzyżówce wschód – zachód - północ -południe, aby zrobić tu stację wysiadkowo-przesiadkową. Generalnie wszyscy tam mieszkańcy zyskaliby nowe media w postaci nowej oczyszczalni, telekomunikacji, nowe ujęcia wody plus dodatkowo odwierty geotermalne. Powstałyby zupełnie nowe inne możliwości. Na pewno Ci Panowie po części też są winni, ale trzeba odwrócić sytuację to przede wszystkim nam powinno na tym zależeć i mieszkańcom. Z tego tytułu, że mieszkańcy sprzedadzą teren ich dzieci, wnuki itp. będą czerpać z tego korzyści. Poprosił o dwa tygodnie, ponieważ będzie musiał zorganizować zebranie z mieszkańcami i uświadomi ich, że albo będzie na to zgoda i sprzedadzą grunty po te 20 zł, dla tych, dla których cena jest za niska mogą się zamienić. A jak nie to trudno inwestycji nie będzie, ale jednoznacznie należy stwierdzić i to nie na zasadzie odgrywania się na kimkolwiek, ale odrolnienia całej gminy nie będzie, bo na to nas nie stać. 
Radny Olesiński zapytał się czy nie można załatwić tego tematu poprzez Ministerstwo.

Burmistrz Kurek odpowiedział, że nie można, bo musi to być dobrowolna wola mieszkańców. Inwestor ma kilka lokalizacji, nasza lokalizacja im najbardziej odpowiadała z tego względu, że u nas koszt budowy mediów jest najtańszy. On zorganizuje zebranie po to, aby mieć czyste sumienie, że zrobił wszystko, aby ta inwestycja u nas powstała.

Przewodniczący Koperski proponuje wystosować apel do mieszkańców podpisany przez wszystkich radnych. Zorganizować wspólne spotkanie z Burmistrzem w szkole we Wręczy. Zastanowić się nad alternatywą wskazania dla tych mieszkańców innego terenu na terenie tej gminy, aby mogli się tam przenieść i wybudować. Przynajmniej przedstawić mieszkańcom taką wizję. To jest dla nas moment historyczny, który się więcej nie powtórzy. Jest zdania, że należy poprzez media próbować trafić do świadomości ludzi.  Uważa, że należy zrobić wszystko, aby w przyszłości tego nie żałować. Na dzień dzisiejszy szybko należy wystosować wspólny apel i wysłać go mieszkańcom z imienia i nazwiska. Ponadto należy pilnie zorganizować zebranie we Wręczy.

Radny Osial poinformował, że mieszkańcy na własną rękę szukają gruntów, ale nikt z nimi nie chce rozmawiać w przypadku, kiedy na pieniądze trzeba czekać ponad rok.

Burmistrz Kurek poinformował, że zapłata za grunty będzie przekazana po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczący Koperski jest zdania, że Pan Burmistrz zawsze może wystąpić o szybszą legislację zmiany w planie np. w ciągu 3 miesięcy. 

Burmistrz Kurek odpowiedział, że nie da się uchwalić planu w przeciągu 3 miesięcy. Problem polega na tym, że mieszkańcy muszą trochę poczekać na pieniądze. Firma nie może od razu płacić za grunty, ponieważ jak nie wykupi gruntu w środku to pozostałe grunty na nic im się nie przydadzą. 

Rada Miejska w Mszczonowie ustaliła, że wystosowany zostanie apel do mieszkańców, który zostanie podpisany przez Burmistrza i radnych i rozesłany mieszkańcom terenów, na których planowana jest ta inwestycja.

Radny Chyła proponuje włączyć w to działanie Starostę i radnych powiatowych.

Burmistrz Kurek jest zdania, że starostwa nie należy w to włączać. Poinformował, że przygotowany zostanie list i podpisany będzie przez Burmistrza i radnych.

Radny Osiński proponuje wykupienie terenu przez Gminę.

Radny Osial poinformował, że we Wręczy zostało niewielu mieszkańców, z którymi nie spisano jeszcze aktów wstępnych. Proponuje jeszcze raz indywidualnie z nimi rozmawiać.

Burmistrz Kurek poinformował, że te osoby interesują pieniądze teraz a nie w przyszłości.

Przewodniczący Koperski prosi o przygotowanie tekstu apelu, który imiennie zostanie wysłany do mieszkańców. W tym apelu należy uświadomić mieszkańcom, co tracą, ponadto należy im uświadomić, że nic nie zyskają, ponieważ gmina nie ma żadnych zamiarów inwestycyjnych i urbanistycznych na tamtym terenie. Co miało być zrobione w tym terenie już zostało wykonane.

Burmistrz Kurek poinformował, że od samego początku firma chce uczciwie postępować z mieszkańcami, chce, aby jej działania były przejrzyste od samego początku po to, aby nikt nie mógł się od czegokolwiek odwołać.

Przewodniczący Koperski zapytał się ile ostatecznie firma jest gotowa płacić za m2 gruntu.

Burmistrz Kurek odpowiedział, że 20 zł/m2
Przewodniczący Koperski prosi o przygotowanie stosownego apelu i zawiadomienie radnych o możliwościach jego podpisania.
Sesję opuściła Radna Ewa Taras-Wójcik

Przewodnictwo obradom przejął Wiceprzewodniczący Marek Zientek.
Ad.7 W tym punkcie:
Radny Krawczyk odczytał plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2011r.

Wiceprzewodniczący Zientek złożył formalny wniosek o nie czytanie planów pracy poszczególnych komisji, ponieważ każdy radny takie plany otrzymał. Wniosek w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie. W głosowaniu udział wzięło 11 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowali: Zdzisław Banasiak, Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Krzysztof Krawczyk, Andrzej Osial, Jerzy Siniarski, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Marek Zientek.
Radny Siniarski prosi o naniesienie poprawki w planie pracy Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Bezpieczeństwa Publicznego polegającej na wpisaniu w miesiącu lutym punktu dotyczącego ochrony przeciwpożarowej a wykreśleniu tego punktu z miesiąca kwietnia. 

Uchwałę w sprawie przyjęcia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Mszczonowie na 2011 rok odczytał Wiceprzewodniczący Rady Pan Marek Zientek, którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie.   W głosowaniu udział wzięło 11 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali: Zdzisław Banasiak, Marek Baumel, Piotr Chyła, Barbara Gryglewska, Wojciech Horbot, Krzysztof Krawczyk, Andrzej Osial, Jerzy Siniarski, Ryszard Stusiński, Waldemar Suski, Marek Zientek. Uchwała nr IV/17/10 stanowi załącznik do protokołu.

Ad.8 W tym punkcie Burmistrz Kurek przedstawił informację z działalności Burmistrza Mszczonowa między sesjami, która stanowi załącznik do protokołu.
Ad.9 W tym punkcie głos zabrali:
Radny Banasiak zapytał się, kto zgłasza pary do uroczystości 50-lecia pożycia małżeństwa.

Burmistrz Kurek odpowiedział, że są dwa przypadki zgłaszania takich par, albo takie pary zgłaszają się same albo robi to Pani Kłopotowska na podstawie sporządzonych tu aktów małżeństwa. W przypadku, kiedy to robi Pani Kłopotowska zawsze zwraca się do takiej pary z pytaniem czy się zgadzają na udział w takiej uroczystości.

Radny Siniarski zapytał się czy obowiązkiem gminy jest odśnieżanie dróg do posesji osób powyżej 80 lat.

Przewodnictwo obradom ponownie przejął Przewodniczący Łukasz Koperski

Burmistrz Kurek odpowiedział, że takiego obowiązku nie ma.

Przewodniczący Koperski przypomniał, że w dniu 31 grudnia 2010 mija termin złożenia pierwszych oświadczeń majątkowych radnych.

Radny Osial zapytał się czy są nowe informacje na temat budowy lotniska.

Burmistrz Kurek odpowiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma nowych informacji. Na razie opracowany został raport na temat czy jest sens budowy lotniska. Raport ten jednak jest utajniony. Jeżeli raport ten wykaże, że jest sens budowy lotniska to wówczas powstanie drugie opracowanie, które wskaże gdzie takie lotnisko powinno powstać. On osobiście ma obawy czy lotnisko kiedykolwiek będzie budowane, ponieważ rząd z braku środków wycofuje się z budowy autostrad i dróg ekspresowych.
Ad.10  Zamknięcia IV sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie dokonał Przewodniczący Rady Pan Łukasz Koperski, który podziękował za uczestnictwo w obradach. Jednoczenie złożył wszystkim obecnym na sali życzenia noworoczne. Podziękował wszystkim za współpracę w 2010r. i życzył, aby przyszły rok nie był gorszy od 2010r. 
Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej

Małgorzata Badowska                                                    Łukasz Koperski

Sporządzono dnia 2011-01-03
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