Warszawa, dnia 3 stycznia 2022 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.1328.2021.AGO.2

Burmistrz Mszczonowa

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2373, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Mszczonowa,
znak: G.6220.20.2021.JJ, data wptywu do tutejszego organu w dniu 16 sierpnia 2021 r., o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
uzupelnionego w dniu 5 listopada 2021 r.,

wyrazam opinie, zZe

dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie i rozbudowie istniejgcego budynku hali
produkcyjno-magazynowej MONDI wraz 7 niezbedng infrastrukturg techniczng,

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

Il. istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymagan, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 005, tj.:

1) przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkowg; analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontek$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody;

2) w trakcie robdt budowlanych, w przypadku pozostawienia drzew do adaptacji, nalezy
zapewni¢ ochrong ich pni, koron i systemow korzeniowych zgodnie ze sztukg ogrodnicza;

3) zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadow/materiatow)
nalezy zorganizowa¢ na terenie utwardzonym (optymalnie na terenie przeksztalconym
antropogenicznie); zakazuje si¢ sktadowania materialow budowlanych pod koronami drzew
przeznaczonych do adaptacji;

4) bezposrednio przed rozpoczeciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych
prowadzi¢ kontrole terenu na obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy
umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwo$ci ucieczki, zwierzeta
nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja;

5) podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat;

6) wycinke drzew nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow (tj. z wylaczeniem
okresu od 1 marca do 15 wrze$nia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym,



po wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku legdéw; przed dokonaniem wycinki nalezy
takze wykluczy¢ mozliwos¢ zasiedlenia drzew przez nietoperze;

7) na placu budowy, a nastepnie podczas eksploatacji nalezy zastosowaé o§wietlenie zewngtrzne
dajace tzw. ,ciepte” widmo S$wietlne (np. lampy sodowe lub LED), ograniczajace
przywabianie owadow nocg; obudowy lamp nalezy stosowac szczelne i uniemozliwiajace
owadom kontakt z rozzarzong zaroéwka; swiatlo lamp winno by¢ skierowane do dotu na tereny
inwestycji niezaleznie od jej etapu;

8) wierzchnig warstwe gleby nalezy zdejmowaé jednokierunkowo, nadmiar zdeponowaé do
poézniejszego wykorzystania;

9) do nasadzen oraz obsiania powierzchni biologicznie czynnej nalezy stosowaé gatunki
ro$lin rodzimych oraz dostosowanych do lokalnych warunkéw z uwzglednieniem ro$lin
nektarodajnych o zréznicowanych terminach kwitnienia.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal wniosek Burmistrza
Mszczonowa o wydanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww.
przedsigwzigcia. Do ww. pisma przedtozono wymagana dokumentacje, tj. wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsiewziecia (zwang dalej ,,kip”), wypis
I wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym zlokalizowana
bedzie planowana inwestycja oraz o§wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00S.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z pkt 54
lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Planowane przedsiewzigcie polega na rozbudowie zaktadu produkcyjnego Mondi Warszawa Sp. z o.0.
przy ul. Tarczynskiej w Mszczonowie. Przedmiotowy zaktad jest producentem opakowan z tektury
falistej. Inwestor posiada specjalistyczny park maszynowy do produkcji opakowan z tektury falistej
3-warstwowej z falg B, C i E lub 5-warstwowej z fala B+C i B+E. Firma produkuje opakowania
kartonowe standardowe, opakowania kartonowe klapowe z nadrukiem flexo do 6 kolorow,
opakowania kartonowe fasonowe z nadrukiem, wypetnienia typu przektadki, kratownice, oraz inne
opakowania dostosowane do indywidualnych potrzeb klientéw. Rozbudowa istniejgcego zaktadu
niezbgdna jest ze wzgledu na prawie 3-krotny wzrost zdolno$ci produkcyjnych zaktadu.

Laczna istniejagca powierzchnia zabudowy przemyslowej i magazynowej wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg wynosi oK. 3,71 ha, za$ lgczna planowana (docelowa) powierzchnia zabudowy
przemystowej 1 magazynowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, rozumiana jako powierzchnia
terenu zajgta przez obiekty budowlane oraz pozostala powierzchnig¢ przeksztalcona, wynosi¢ bedzie
ok. 8,70 ha. W zwiazku z powyzszym, realizacja przedsiewzigcia spowoduje konieczno$¢
przeksztatcenia terenu na dodatkowej powierzchni wynoszacej ok. 4,99 ha. W ramach przewidzianej
inwestycji nie jest planowane na terenie zaktadu zlokalizowanie jakichkolwiek garazy, parkingow
samochodowych lub zespotow parkingow o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha. Na
potrzeby prawidtowego funkcjonowania rozbudowanego zaktadu, przewidziane jest wykonanie
parkingow o tacznej powierzchni uzytkowej wynoszacej ok. 0,28 ha (obecna powierzchnia parkingow
wynosi ok. 0,17 ha).

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.).
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dabrowa
Radziejowska PLH140003 oddalony o ok. 4,6 km w kierunku poéinocno-zachodnim od granic
inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Bzury — Dolina



Pilicy KPnC-21B) zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 14,4 km w kierunku potudniowo-zachodnim
od terenu inwestycjil.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w Kip, w odlegtosci ok. 20 m na zachdd od terenu inwestycji
znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, natomiast od potnocy, wschodu i poludnia graniczy on
Z obszarami o zblizonej funkcji — produkcyjnej. Teren przedsiewzigcia jest objety Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego, w mys$l ktorego obszar planowanej inwestycji ma
charakter terenéw zabudowy uslugowo-produkcyjnej (10UP). Z uwagi na fakt, ze planowane
przedsiewzigcie realizowane bgdzie rowniez na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ew.
1605/1, ktéra zgodnie z ewidencja gruntdw oznaczona jest jako RIIIb klasy bonitacyjnej gruntow,
Inwestor zobowigzany bedzie do spelnienia wymogéw zapisoOw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326, ze zm.). W zwiazku z powyzszym,
przed uzyskaniem wymaganego pozwolenia na budowg, Inwestor wystapi do Starosty
Zyrardowskiego ze stosownym wnioskiem o wylaczenie gruntow z produkcji, rozumiane jako
rozpoczecie innego niz rolnicze uzytkowanie przedmiotowego gruntu, w trybie art. 11 ww. ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Teren objety inwestycja czg$ciowo jest zagospodarowany,
cze$ciowo od strony potudniowej porosnigty dziko rosngcymi drzewami, krzewami i wysokimi
trawami. W zagospodarowanej cze$ci drzewa wystepujg w trzech grupach, kilka drzew rosnie takze
pojedynczo. Znaczng czg$¢ terenu zajmuja budynki, drogi, parkingi i inne powierzchnie utwardzone,
ale takze dobrze utrzymane trawniki. Niezagospodarowana cze$¢ terenu jest niezabudowana,
poro$nigta drzewami o réznych rozmiarach, rosngcymi zarowno w wigkszych skupiskach, jak
i pojedynczo lub po kilka sztuk. Licznie wystepuja bardzo mlode drzewa (w wieku do 10 lat). Na
przedmiotowym terenie wystepuje ok. 200 drzew bezposrednio kolidujacych z planowana inwestycja,
na ktorych wyciecie uzyskano zezwolenie. W zagospodarowanej czesci terenu dominuje brzoza
brodawkowata w wieku okoto 30-40 lat, wystepuje takze topola osika, sosna zwyczajna, $wierk
pospolity i wierzba iwa. Drzewostan czgsci niezagospodarowanej tworza: brzoza brodawkowata,
topola osika, wierzba iwa oraz sosna zwyczajna. W zamian za drzewa przeznaczone do wycinki
planuje si¢ wykonanie nasadzen zastgpczych, ktore beda zlokalizowane wzdtuz zachodniej granicy
terenu zakladu. Nasadzenia te beda spetnia¢ funkcje zieleni izolujacej tereny zabudowy
jednorodzinnej i ogrodkéw dziatkowych od hatasu pochodzacego z terenu zaktadu Mondi. Z uwagi
na dotychczasowa dzialalno$¢ czlowieka i lokalizacje w obrebie ustugowo-przemystowej czesci
miasta Mszczonow, na przedmiotowym terenie nie nalezy spodziewac si¢ wystepowania chronionych
gatunkow roslin i zwierzat.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i potnaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bedzie miata negatywnego wptywu
na srodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze Ze natozone
warunki zminimalizujg oddzialtywanie przedsiewzigcia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zatozenia przedstawione w Kip,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywaé
na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, jak réwniez na spdjnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny
do zmniejszenia rdéznorodnosci biologicznej terenu oraz zwickszenia wrazliwosci elementow
srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie oddzialywania
inwestycji nie wystepuja siedliska tggowe.

W ramach przedmiotowej inwestycji, W zwigzku z zaistniatg kolizjg zaplanowano wycinke drzew,
ktoére mogg stanowié siedlisko wystepowania gatunkéw podlegajacych ochronie. Zgodnie z ustawg
0 ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca

! http://mapa.korytarze.pl/



na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okre§lonych ww. ustawa. W przypadku
gatunkow objetych ochrong Scista, gatunkow ptakow oraz gatunkdéw wymienionych w zataczniku IV
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory musza by¢ spelnione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
W tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Whikliwa analiza mozliwo$ci realizacji planowanych dziatan w konteks$cie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie
informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybdéw objetych ochrong gatunkows, podlega
karze aresztu lub grzywny.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztukg ogrodniczg drzew przewidzianych do adaptacji oraz odpowiednia
lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy
pOzniejsze straty w roslinnosci.

W celu ochrony zwierzat wskazano koniecznos$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelno$ci zwierzat mogacych
wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a W razie
konieczno$ci ich przeniesienie w dogodne siedliska. Wycinka drzew poza okresem legowym lub
w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym pozwoli unikng¢ niepokojenia gniazdujacych ptakow,
a takze ograniczy ich $miertelnos¢. Dotyczy to takze nietoperzy.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owadow oraz ploszenia innych zwierzat podczas
realizacji ieksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
i skierowanego o$wietlenia zewnetrznego.

W celu zapobiezenia utraty warto$ci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek
postgpowania z ziemig urodzajng, co przyspieszy powro6t §rodowiska przyrodniczego do stanu
rownowagi. Dodatkowo sposob zdejmowania gleby umozliwi bezpieczng ucieczke drobnej zwierzyny
z terenu prowadzonych prac.

Warunek dotyczacy odpowiedniego doboru roslinnosci do nasadzen wplynie pozytywnie na
zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatldw, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam opini¢ 0 braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo§ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
z wylaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
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