BURMISTRZ MSZCZONOWA Mszczondéw, 30.07.2020 r.
Pl Pilsudskiego 1
96-320 Mszczonow

XXXXX
XXXXX
XXXXX
reprezentowana przez pelnomocnika:
XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXXXX

PO.310.1.1.2020.KL

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Mszczonowa dziatajac na podstawie art. 14j § 1 1 3 w zwiazku z art. 14b i
14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 900 z p6zn.
zm.) w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej ztozony w dniu 11 maja
2020 r. przez spotke XXXXX z siedzibg w XXXXX reprezentowang przez pelnomocnika:
XXXXX, w zakresie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tj. Dz. U. Z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.)

postanawia wuznaé¢ stanowisko Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za
prawidlowe, stwierdzajac ze:

obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci w odniesieniu do nowo wybudowanych w
2020 r. budynkow i1 budowli, ktére zostang zakupione przez Wnioskodawce w roku 2020
powstanie z dniem 1 stycznia 2021 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2020 r. do tutejszego organu podatkowego wplynat wniosek spotki
XXXXX z siedzibg w XXXXX (zwang dalej ,,Wnioskodawcg”), reprezentowanej przez
pelnomocnika: XXXXX 0 wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego
co do zakresu i sposobu stosowania przepisu art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (tj. Dz. U. Z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.).



Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wynajmu nieruchomosci stanowigcych
powierzchni¢ logistyczng i magazynowa dla podmiotéw trzecich. Wnioskodawca jest
wiascicielem XXXXX budynkéw magazynowych zlokalizowanych w XXXXX, ktore zostaty
nabyte na podstawie aktu notarialnego z dnia XXXXX od sprzedajacego tj. spotki XXXXX z
siedzibg w XXXXX . We wniosku 0 wydanie interpretacji indywidualnej Spotka przedstawita
zdarzenie przyszie dotyczace planowanego zakupu nowo wybudowanego budynku
(nieruchomosci). Sprzedajagcy — XXXXX jest wiascicielem nieruchomosci gruntowych
potozonych w gminie Mszczondw w miejscowosci XXXXX oraz XXXXX , sktadajgcych sie¢
z dzialek o numerach ewidencyjnych XXXXX. W styczniu 2020 roku zostata zakonczona
budowa budynku magazynowego z czg¢$cig biurowa oraz niezbedng infrastruktura, w ktorym
zlokalizowane sa pomieszczenia, bedace przedmiotem najmu na podstawie umowy najmu
zawartej z jednym najemca, ktory rozpoczat uzytkowanie w/w obiektow w pierwszym kwartale
2020 r. Na podstawie decyzji z dnia XXXXX nr XXXXX, znak XXXXX Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Zyrardowie udzielit Sprzedajacemu pozwolenia na uzytkowanie hali
magazynowej z czgsciami socjalno —biurowymi, budynkiem portierni, budynkiem pompowni i
zbiornikiem ppoz., zbiornikiem retencyjnym wraz z infrastrukturag techniczng i
zagospodarowaniem terenu. Wnioskodawca w dniu XXXXX zawarl ze Sprzedajacym t;.
spotkg XXXXX z siedzibg w XXXXX umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci
przewidujacg zobowigzanie stron do zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktorej
Sprzedajacy przeniesie na rzecz Wnioskodawcy tytul wtasnosci do nieruchomosci w zamian za
zaptate przez Kupujacego ceny sprzedazy - po spelnieniu si¢ warunkoéw zawieszajacych
okreslonych w przedwstepnej umowie sprzedazy. Planowang datg zawarcia umowy sprzedazy
pomig¢dzy Wnioskodawcg a Sprzedajacym jest rok 2020.

W zwiagzku z powyzszym Wnioskodawca wnosi o udzielenie pisemnej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, poprzez potwierdzenie prawidtowosci odpowiedzi
Whioskodawcy na pytanie:

Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze w zdarzeniu przysztym przedstawionym
we wniosku obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do nowo
wybudowanych w 2020 r. budynkow 1 budowli, ktore zostang zakupione przez Wnioskodawce
w roku 2020 powstanie z dniem 1 stycznia 2021 roku.?  Whnioskodawca stoi na stanowisku,
ze w zdarzeniu przysztym przedstawionym przez Wnioskodawce obowigzek podatkowy w
podatku od nieruchomosci w odniesieniu do nowo wybudowanych w 2020 r. budynkow 1
budowli, ktore zostang zakupione przez Wnioskodawce w 2020 roku powstanie z dniem 1
stycznia 2021 r. Spdlka stoi na stanowisku, ze uzaleznienie obowigzku podatkowego od
istnienia budynku badz budowli sprowadza si¢ do tego, ze musi powsta¢ nieistniejacy wezesniej
budynek, badz budowla. W ocenie Spoiki ,,istnienie” oznacza utrzymywanie si¢ jakiego$ stanu
rzeczy zatem w Swietle art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, okolicznos$¢ ta
bedzie miata rozstrzygajace znaczenie dla okre§lenia momentu powstania obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomosci. Przestanki podmiotowe dotyczace sposobu nabycia
obiektow (tj. przyktadowo ich wybudowania, czy nabycia w sposob wtdrny od podmiotu, ktory



je wybudowat) pozostaja bez wpltywu na samo powstanie obowigzku podatkowego. Powyzsze
stanowisko, Spotka potwierdza liczng linig orzecznicza sagdow administracyjnych, w tym:

- wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn.. II FSK
1266/16,

- wyrokiem Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 29 lutego 2012 .
sygn.. | SA/Bk 15/12,

- wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w dnia 15 marca 2011 r. sygn.. II FSK
1877109,

- wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2020 r.
sygn.. I SA/Sz 301/08,

- wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2010 r.
sygn.. | SA/Kr 517/10,

- wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2010 r. sygn.. II FSK
1765/08.

Uwzgledniajac obowiazujace przepisy prawa i orzecznictwo sagdowe po dokonaniu
analizy zlozonego przez Wnioskodawce wniosku w zakresie opisanym powyzej, organ
podatkowy uznaje za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy w zakresie obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do nowo wybudowanych w 2020 r.
budynkéw i budowli, ktére zostang zakupione w 2020 r. przez Wnioskodawce (czy podmiot,
ktéry ich nie wybudowat), iz obowigzek podatkowy powstanie z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakonczona albo w ktdrym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub jego czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Podstawowa zasada regulujagca powstanie obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomos$ci przewidziana przez ustawodawce zostala zawarta w art. 6 ust. 1 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Stanowi ona, iz obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego
dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym powstaty okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku. Okolicznosci uzasadniajgce powstanie obowigzku nie zostaly
wprost wymienione przez ustawodawce w przepisach ustawy, jednakze beda nimi okreslone
zdarzenia faktyczne i1 prawne uzasadniajagce powstanie obowigzku podatkowego (np. nabycie
prawa wlasnosci nieruchomosci, zawarcie umowy dzierzawy, najmu lub uzytkowania
wieczystego). Formy wiladania nieruchomos$cig lub obiektem budowlanym powodujace
powstanie obowigzku podatkowego zawiera art. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ustanowil wyjatek
od powyzszej reguty, ktory dotyczy nowo wybudowanych budynkéw lub budowli. Stosownie
do tresci powyzszego przepisu ,,jezeli okoliczno$cig, od ktorej uzalezniony jest obowigzek
podatkowy, jest istnienie budynku albo budowli lub jego czesci, obowigzek podatkowy
powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakonczona
albo w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku Iub ich czesci przed ich
ostatecznym wykonczeniem”. Z analizy powyzszego artykutu wynika, iz zdarzeniem
powodujacym powstanie obowiazku podatkowego jest istnienie budynku budowli, bez
odwotywania si¢ do podmiotu, do ktoérego zdarzenie to si¢ odnosi. A zatem w sytuacji, gdy
podatnik nabedzie nowo wybudowany budynek lub budowle od osoby, ktora wybudowata ten
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budynek lub budowle w roku, w ktérym nastgpito jego zbycie, obowigzek podatkowy w
podatku od nieruchomosci z tytutu wtadania tym budynkiem lub budowlg powstaje u nabywcy
w terminie wskazanym w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dniem 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakonczona albo w ktorym
rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich cze$ci przed ich ostatecznym
wykonczeniem (M. Kalinowski, Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci od nowo
wybudowanych budynkow i budowli, Przeglad podatkowy 2006, nr 3).

Takie samo stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt IT FSK 1766/08 ,,wyktadnia jezykowa i
systemowa art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wsparta przez wykladnie
funkcjonalna, prowadzi do konstatacji, ze obowigzek podatkowy w odniesieniu do nowo
powstalych budynkéw lub budowli bedzie powstawat od 1 stycznia roku nast¢pujacego po
roku, w ktorym zakonczono budowg¢ lub rozpoczeto uzytkowanie przed ich ostatecznym
wykonczeniem, takze w sytuacji nabycia danego obiektu przez podmiot, ktéry go nie
wybudowal”. NSA stwierdzil, Ze ,,gramatyczna analiza przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych wskazuje wyraznie na to, iz przytaczajac okoliczno$¢, od ktorej
zalezy moment powstania obowigzku podatkowego ustawodawca nie postuguje si¢ ani
terminem ,,nabywa”, ani innym réwnoznacznym, czy tez jakimi$ innymi sformutowaniami,
ktére wskazywatyby na zachodzenie zdarzen powodujacych jakies zmiany w sferze witadania
przedmiotem opodatkowania, lecz sigga po termin ,,istnienie”, wskazujacy niewatpliwie na
utrzymywanie si¢ jakiego$ stanu rzeczy. Taka tre$¢ przepisu wyklucza zatem wyprowadzenie
Z niego normy mowiacej o majacym charakter pierwotny nabyciu wymienionych w nim
przedmiotow opodatkowania poprzez ich wybudowanie, a wigc normy moéwiacej o tym, ze
odtozenie do konca roku kalendarzowego momentu powstania obowiazku podatkowego w
przypadku nowo wykazanych budynkéw i budowli ma miejsce jedynie w odniesieniu do
podmiotu, ktory je wybudowal”.

Przewazajaca cze$¢ sadow administracyjnych twierdzi, ze brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla przyje¢cia, iz preferencyjne podatkowo traktowanie nowo powstatych
budynkow lub budowli moze mie¢ miejsce wytacznie w stosunku do podmiotu, ktory je
wybudowat lub przed zakonczeniem budowy uzytkuje, pozostaje za$ bez wptywu na moment
powstania obowigzku podatkowego okreslonego w art. 3 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych (wyrok z dnia 5 sierpnia 2010 r. WSA w Szczecinie sygn. akt | SA/Sz 301/08). Takze
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 maja 2010 r. sygn. akt I
Sa/Kr 517/10 stwierdzil, Zze uzyte w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych pojecie
, istnienie budowli albo budynku” okresla niewatpliwie pewien stan, ktory jest stanem
obiektywnym, catkowicie oderwanym od podmiotu wtadajacego przedmiotem opodatkowania.
Wedlug Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdarzenie w ktérym podmiot
uzyskuje wtadanie tym przedmiotem wskutek nabycia od osoby, ktora go wybudowatla, nie
wytacza mozliwosci stosowania wobec niego art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych gdyz istnienie budowli lub budynku jest okoliczno$cig rozstrzygajaca o powstaniu
obowigzku podatkowego zaréwno u zbywcy, jak i u nabywcy.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 lutego 2014r. o
sygn. | SA/Sz 1222/13 rowniez popart te tezg i powolal si¢ na stanowisko NSA, iz
,ustawodawca wlaczajac do systemu prawa norme zawartg w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych kierowat si¢ potrzeba stworzenia mechanizmu ulgowego
traktowania na gruncie podatkowym nowo powstatych budynkéw i budowli. Polega on na
,»odroczeniu momentu powstania obowigzku podatkowego do 1 stycznia roku nastepujgcego
po roku, w ktorym powstal dany obiekt”. W $wietle tych uwag zasadna jawi si¢ teza, iz
unormowanie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych powigzano z wtasciwoscia
budynkéw i budowli, ktorg jest ich powstanie — zaistnienie. Plynie z tego wniosek, ze ulgowe
traktowanie podatkowe powinno mie¢ miejsce przy wszystkich budynkach, ktére odznaczaja
si¢ cecha ,,nowosci”, bez wzgledu na to, kto bedzie nimi wtadal (wytworca, czy tez pierwszy
nabywca).

Nalezy roéowniez podkreslic, ze Ministerstwo Finansow w  pisSmie nr
PL/LS/833/78/S1A/10/227 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wskazuje, ze co do zasady obowiazek
podatkowy w podatku od nieruchomosci powstaje w sposob okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Natomiast przy opodatkowaniu nowo wybudowanych
budynkow lub budowli ustawodawca odstapit od zasady ogdlnej i w sposob szczegdlny okreslit
w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i opflatach lokalnych termin powstania obowigzku
podatkowego. Nalezy zatem uznaé, ze art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest
lex specialis w stosunku do ust. 1 tego artkutu. W pi$mie tym Ministerstwo Finansow podziela
réwniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 10 marca
2010r. sygn. akt Il FSK 1766/08, iz przepis art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
nie ma charakteru podmiotowego, lecz wylacznie przedmiotowy, gdyz stan ,istnienia”
budynku lub budowli, jest stanem obiektywnym, tzn. niezaleznym od wtasciwosci podmiotu
wiadajacego danym obiektem. Zdaniem Sadu — okolicznos$¢, ze dany podmiot wchodzi we
wladanie przedmiotem opodatkowania wskutek nabycia od osoby, ktora go wytworzyta, nie
wylacza mozliwosci stosowania art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Generalnie w doktrynie prawa podatkowego w sprawie opisanego zagadnienia mozemy
znalez¢ dwa odrebne poglady. Jednakze, w orzecznictwie sagdowym przewaza poglad, zgodnie
z ktorym stan ,,istnienia” budynku lub budowli nie jest zalezny od wlasciwosci podmiotu
wladajgcego danym obiektem. Natomiast przeciwna wyktadnia tego przepisu wprowadzitaby
element podmiotowy, ktorego przepis nie zawiera. Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il FSK 1266/18 ,,ulgowe traktowanie
podatkowe powinno mie¢ miejsce przy wszystkich budynkach, ktére oznaczaja si¢ cecha
,,howosci”, bez wzgledu na to, kto bedzie nimi wiadal”. ,,Zapis ,,istnienie budynku” wskazuje
na to, ze ustawodawca hipoteza omawianej normy prawnej objat element o charakterze
przedmiotowym. Trudno doszukaé¢ si¢ w tym uregulowaniu kryterium podmiotowego, ktore
roznicowatoby sytuacj¢ podatnikow ze wzgledu na sposob wejscia we wlasnos¢ lub posiadanie
budynku (budowli) — wybudowanie albo nabycie. Odmienna wyktadnia art. 6 ust. 2 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych prowadzilaby do tego, ze ustalenie momentu powstania
obowigzku podatkowego nastgpowaloby w sposodb nie wyrazony w ustawie oraz taki, ktorego
zwyktly podatnik nie bylby w stanie sam wyprowadzi¢ z przepiséw prawa”.



W zwiagzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, ze moment powstania obowigzku
podatkowego okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dotyczy
wszystkich nowo wybudowanych budynkéw lub budowli niezaleznie od tego czy ich
wiladcicielem lub posiadaczem jest inwestor czy tez nabywca. A zatem, stanowisko
Whnioskodawcy w §wietle opisanego stanu faktycznego nalezy uzna¢ za prawidtowe.

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego
uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ Wnioskodawcy, jak rowniez w
przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujacych Wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tre§ci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Na niniejszg interpretacjc Wnioskodawcy przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
interpretacji — (art. 53 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami
administracyjnymi — tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.). Skarge wnosi si¢, za
posrednictwem Burmistrza Mszczonowa (art. 54 § 11 § 2 cytowanej wyzej ustawy).

Otrzymuja:
1.Adresat
2. ala
BURMISTRZ

mgr inz. Jozef Grzegorz Kurek



