ZARZADZENIE NR 89/11
BURMISTRZA MSZCZONOWA

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych w okresie wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001r. Dz. U.

Nr 142 poz. 1591 z pdézniejszymi zmianami) po rozpatrzeniu uwag wniesionych do projektu zmiany studium

uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow postanawiam:

§ 1. Rozpatrzy¢ uwagi zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik do niniejszego zarzadzenia.

Burmistrz Mszczonowa

mgr inz. Jozef Grzegorz Kurek
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ZALACZNIK DO ZARZADZENIA NR 89/11
BURMISTRZA MSZCZONOWA
z dnia 14 pazdziernika 2011r.

wlasciciele dziatki zlokalizowanej w
miejscowosci Grabce Towarzystwo nr ew. 2/2
nr KW PL1Z / 00020330/0 niniejszym
wnosimy uwagi do projektu studium dotyczace
ww. dziatki Zgodnie z zatacznikiem graficznym
w projekcie studium tylko czesciowo zostata
uwzgledniona zmiana sposobu uzytkowania
ww. dziatki —z MN1 —na MU3 oraz z R/L na
R.

Biorac pod uwagg fakt ze bezposrednio
sasiadujace dziatki zostaty zakwalifikowane do
MU lub UM wnosimy o zakwalifikowanie catej
ww dziatki do strefy ustugowo —
mieszkaniowej (UM) — w pelni popierajac
polityke rozwojowa gminy Mszczonow.

Lp | Data Nazwisko Tre$¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie Burmistrza Uwagi
wplywu | iimig, nieruchomosci, | projektu
uwagi nazwa ktorej dotyczy | studium dla
jednostki uwaga nieruchomosci,
organizacyj ktorej dotyczy Uwaga Uwaga nie-
nej i adres uwaga uwzgledniona | uwzgledniona
zglaszajace
g0 uwagi
1 22.09. Ochrona Wnoszg uwage do studium uwarunkowan dz. nrew. 131/5 | R X Z uwagi na dobre skomunikowanie dziatki oraz
2011 danych odno$nie przeznaczenia dziatki nr 131/5 Olszowka jej potozenie wzdtuz istniejacej drogi jak tez
osobowych | potozonej we wsi Olszéwka. Dziatka miata by¢ bezposrednie sasiedztwo w projekcie zmiany
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne studium z obszarem intensywnej zabudowy
i nieuciazliwg dziatalno$¢ gospodarcza. mieszkaniowo — ustugowej korzystne jest
wlaczenie w/w dziatki do obszarow intensywnej
zabudowy mieszkaniowo -ustugowej z
mozliwos$cig zmiany przeznaczenia gruntu
lesnego.
Zmiana nie powoduje konieczno$ci ponownego
uzgadniania i opiniowania projektu studium.
2 07.10. Ochrona Zgodnie z art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 dz. nrew. 2/2 Cze$ciowo: X Dzialka nr ew. 2/2 polozona w miejscowosci
2011 danych marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu Grabce MU3, R Grabce Towarzystwo nie sasiaduje bezposrednio
osobowych | przestrzennym (dz. U. Nr 80, poz. 717) jako Towarzystwo ze strefa intensywnej zabudowy ustugowej z

dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowe;j i
zagrodowej.

W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwa
wnioskowana zmiana.
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Ochrona
danych
osobowych

W zwigzku z wylozeniem do publicznego

wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy Mszczondw oraz do  prognozy

oddziatywania  na  $rodowisko,  bedac
wiascicielem dzialki nr ew. 314 obrgb Wrecza
pozostajacej w zasiegu obszaru objetego
zmiang studium, kwestionujemy ustalenia

przyjete w projekcie zmiany studium i

wnosimy o uwzglednienie ponizszych uwag:

. W projekcie studium wyznaczone zostaty
teren L - lesne, co do ktorych
stwierdzono: ,,Obszar tej strefy obejmuje
duzy kompleks lesny potozony w
poludniowej czgéci gminy oraz tereny
lasow o mniejszych powierzchniach na
calym obszarze gminy. Ze wzgledu na
wysokie walory lasow i ich znaczenie w
zachowaniu naturalnej réwnowagi w
przyrodzie regionu, postuluje sie nie
uszczuplanie powierzchni le$nej. Postuluje
sie uwzglednienie komplekséw lesnych
przez zalesienia gruntow o niskiej
przydatnosci dla rolnictwa. Wyznaczajac
tereny predysponowane do zalesienia
przyjeto  generalna zasade ciaglosci
przestrzennej kompleksow lesnych. W
strefie L zaklada sie zagospodarowanie
le$ne w oparciu o operaty urzedowe lasu.

W miejscowosci Wrecza na dzialce o nr ew.
314 znajduja sie pozostatosci dworu
murowano-drewnianego z 1840r. bedacego w
rejestrze zabytkow (decyzja nr 1164 z
22.05.1975). Dopuszcza sie rekonstrukcje
dawnego dworu oraz budowg innych budynkow
towarzyszacych o funkcji uzupetniajacej,
harmonizujacych architekturg z dawnym
dworem. Lokalizacja budynkoéw winna
uwzglednia¢ ekspozycje dawnego dworu. W/w
budynkach dopuszcza sie lokalizacje funkcji
mieszkaniowych oraz ustug uzytecznosci
publicznej takich jak: ustugi z zakresu obstugi
bankowej, ochrony zdrowia, handlu,
gastronomii, kultury oraz biur. Studium zaktada
réwniez lokalizacje funkcji zamieszkania
zbiorowego tj. hoteli, moteli pensjonatow, a
takze funkcji zwigzanych z obstuga ruchu
turystycznego, administracji, odnowy
biologicznej i innych ustug o podobnym

dz. nrew. 314
Wrecza

Ad I.

Zgodnie z ewidencja gruntdow na dziatce nr ew.
314 w miejscowosci Wrecza znajduje si¢ w
przewazajacej czgsci las Ls (2,60ha) i tereny o
symbolu B (0.17ha).

Studium zostalo sporzadzone w stanie prawnym
na dzien jego wystania do uzgodnien co jest
zgodne z przepisem § 3 Rozporzadzenia ministra
infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz.U.04.118.1233)

Postepowanie jakie toczy si¢ w celu wykreslenia
obiektu wpisanego do rejestru zabytkow nie
znalazto odzwierciedlenia w zadnej
korespondencji ze stuzbami Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Pomijajac fakt braku informacji o toczacym si¢
postepowaniu w sprawie wykreslenia obiektu
wpisanego do rejestru zabytkow uznaé nalezy, ze
toczace si¢ postgpowanie o wykreslenie dworu
murowano-drewnianego z 1840 r znajdujacego
si¢ w rejestrze zabytkow (decyzja 1164 z
22.05.1975r) nie jest podstawg do zmiany
ustalen studium.

Ponadto wyjasniam, ze na etapie tworzenia
projektu zmiany studium konsultowane byty
ustalenia studium ze stuzbami WKZ dotyczace
jedynego obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow znajdujacego si¢ w granicach obszaru
objetego zmiang studium.

Ad. 11

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania ustala kierunki w
zagospodarowaniu i jest przestrzenng polityka
gminy. Nie stanowi prawa miejscowego.
Studium.

Obowiazujacy obecnie plan dla dziatki nr ew. 314
wyznacza strefe ochrony konserwatorskiej ,,B”
obejmujgcg teren wyznaczony liniami
rozgraniczajacymi o symbolu B.LS1 oraz tereny
przylegte o szerokosci zmiennej od 50 — 100 m






charakterze.

Na etapie sporzadzenia planu miejscowego
nalezy zastanowic¢ si¢ nad wprowadzeniem
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujacej
otoczenie dworu.

Wiytyczne do plandw miejscowych, ustalenia
dotyczace kierunkoéw wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow
poszczegodlnych obszarow (wskazanie
obszarow plandw miejscowych, warunkow
urbanistycznych — z zastrzezeniem mozliwosci
ich uszczegotowienia i korygowania granic
obszarow objetych planem na etapie
przystapienia do wykonania planu
miejscowego).

Studium postuluje dla obszaru L: zakaz
zabudowy poza obiektami stuzacymi
gospodarce lesnej, z wyjatkiem dziatki o nr ew.
314 w miejscowosci Wrecza.” W obrebie tych
ustalen zauwaza si¢ sprzeczno$¢ i
nieprawidtowosci, a mianowicie:

Dziatka o nr ew. 314 w miejscowosci Wrecza
nie posiada ani nie posiadata cech terenu
le$nego, mimo iz porosnigta jest drzewami.
Lasem jest bowiem teren produkcji lesnej, a
przedmiotowa dziatka stanowi dawne zatozenie
patacowo-parkowe (do dzi$ zachowaly si¢
elementy dawnego uktadu wodnego parku —
staw, kanaly wodne, a takze grupy drzew
pochodzacych z planowych nasadzen), ktore
objete jest ochrona konserwatorska. W tym
przypadku Ls to jedynie uzytek geodezyjny
czesci dziatki, najprawdopodobniej uzyty
przypadkowo . Odnowa drzewostanu na tej
posesji nie moze by¢ wiec prowadzona w
oparciu o operat urzadzeniowy lasu, lecz w
oparciu o dokumentacje uzgadniang ze
stuzbami konserwatorskimi, bowiem zalozenie
to znajduje sie¢ w wojewddzkiej ewidencji
zabytkowych i parkow.

Ponadto z uwagi na obecny stan dworu nie jest
wilasciwe zakladanie wylaczenie rekonstrukcji
tego obiektu.

Po pierwsze aktualnie (od lutego 2010) toczy
si¢ postepowanie o wykreslenie z rejestru
zabytkow dworu. Postgpowanie znajdzie si¢ na
etapie wydawania decyzji. W zataczeniu kopia
protokotu ogledzin pozostatosci dworu
przeprowadzonych przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa z dnia 4 pazdziernika 2011 r. W

wokot w/w terenu. Ustalenia dla jednostki B.LS1
zakladaja: ,,utrzymuje si¢ istniejace
zagospodarowanie terenu lesnego” oraz w
szczegotowy sposob ustalajg ochrong strefy.
Obecnie ustalona strefa w sposob restrykcyjny
ogranicza zabudowg terenu. Opracowania
dotyczace dawnego zatozenia, rowniez to co
podnosi Pani w swojej uwadze do studium w
zakresie granic strefy budza watpliwosci co do
prawidtowego wyznaczenia granic strefy ochrony
konserwatorskiej. Teren ten nie zostal wpisany do
ewidencji zabytkow dlatego tez majac na uwadze
ochrong dawnego uktadu przestrzennego studium
rozwaza mozliwo$¢ ponownego
przeanalizowania i wyznaczenia ewentualnej
zmienionej strefy ochrony konserwatorskiej na
etapie planu miejscowego.

Ad. 111

W Studium zostaly wyznaczone tereny do
zalesien. Zmiana studium obejmuje tereny
potozone w zachodniej cze$ci gminy Mszczonow
i zwigzana jest z wyznaczeniem terenow strefy
aktywnosci gospodarczej o funkcjach,
turystycznych, rekreacyjnych z uzupehiajacymi
funkcjami ustugowymi, w ramach ktorych bedzie
mozliwa lokalizacja zabudowy typu centra
kongresowe, wystawiennicze, handlowe.

W obszarze zmiany studium nie wprowadzono
nowych terenow do zalesien majac na wzgledzie
w przysztoéci dalszy rozwdj nierolniczych i
nielesnych funkcji okreslonych w studium.

Ad. IV

Zgodnie z polityka przestrzenng gminy
Mszczondw strefa UT jest podstawg obszaru
strefy aktywnoSci gospodarczej wyznaczonej w
zmianie Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Mszczondw.

Wyznaczenie obszaru UT w granicach
okreslonych w studium byto wynikiem
przeprowadzonych analiz i badan.






przypadku wykreslenia obiektu z rejestru przez
Ministra Kultury i Sztuki, co wobec zebranego
materiatu dowodowego w sprawie jest bardzo
prawdopodobnym rozstrzygnigciem, brak
bytoby uzasadnienia dla odtworzenia
historycznej formy (rekonstrukcji). Tym
samym brak bytoby jakichkolwiek ustalen dla
obiektu wspodtczesnego i dla zabudowy
towarzyszace;j.

Po drugie — zapisy o mozliwo$ci budowy
innych budynkow towarzyszacych o funkcji
uzupetniajacej, w tym szeregu ustug, sa
zapisami martwymi. Granice uzytku RV
przebiegaja w odleglosci od 8 do 10 m od ruiny
patacu, co stanowi, iz dopuszczona zapisami
projektu studium mozliwos¢ realizacji nowych
budynkoéw, pomimo wymienionych licznych
funkgji, jest iluzoryczna.

Po trzecie — obiektom ustugowym musza
towarzyszy¢ powierzchnie parkingowe i
infrastruktura techniczna. Studium tego nie
zaktada w przedmiotowym terenie.
Reasumujac:

Uwazamy, ze w studium teren dziatki 314
obreb Wrecza winien posiada¢ odrgbny symbol
i wariantowe ustalenia — w sytuacji pozostania
ruin patacu w rejestrze zabytkow i w sytuacji
ich wykreslenia z tego rejestru. Teren ten nie
powinien by¢ tez zaliczony ani do terenéw
lesnych, ani do wykluczonych dla nowej
zabudowy.

Dlugofalowa polityka przestrzenna winna
umozliwia¢ w tym terenie realizacj¢ zarbwno
funkcji mieszkaniowej, jak i ustugowej (w
zakresie gastronomii, hotelarstwa, turystyki i
kultury), stosownie do potrzeb, z
uwzglednieniem uwarunkowan tego terenu
wspotczesnych wymagan w zakresie urzadzen
infrastruktury technicznej, o co niniejszym
wnosimy.

Naszym zamiarem jest zachowanie zieleni na
dzialce w jak najwiekszym stopniu. Z uwagi na
wieloletnie zaniedbania poprzednich wtascicieli
utracona zostata w znacznym stopniu
historyczna forma tego zatozenia parkowego,
pojawily sig¢ liczne samosiejki, obumarty
pierwotne nasadzenia. Zielen bgdzie przez nas
sukcesywnie porzadkowana w uzgodnieniu z
wladzami konserwatorskimi, w kierunku
powrotu do pierwotnego zatozenia.

Wyznaczenie granicy oraz ustalen dla obszaru
UT wynika z:
- z braku obszar6w o cennych walorach
przyrodniczych,
- braku teren6w objetych prawnymi formami
ochrony przyrody,
- objecia granicami strefy UT terenow o bardzo
niskich klasach gleb (gtownie grunty klasy V

i VI) nieprzydatnych dla produkgcji rolniczej,
- braku w obszarze strefy duzych cennych
kompleksow lesnych.

Zagospodarowanie strefy UT zaktada catkowite
przeksztatcenie obszaru, oczywiscie z
zachowaniem, w miar¢ mozliwosci, cennych
drzew, zbiornikoéw wodnych i istniejacego
mozliwego do adaptacji uksztattowania terenu.
Planowana zabudowa zwiazana z funkcjami
,,Parku nauki i rozrywki” jest specyficzng forma
zagospodarowania terenu, ktora nie wystgpuje w
gminie Mszczonow.

Ustalenia studium daja mozliwo$§¢ zabudowy i
zagospodarowania terenu obiektami i
urzadzeniami, ktore stworza specyficzny klimat.
Podstawg ustalenia kwestionowanych przez Panig
parametréw zabudowy i zagospodarowania
terenu jest wizja i mozliwos¢ stworzenia
wyjatkowego ,,Parku nauki i rozrywki” np. z
kolejka gorska o wysokosci powyzej 140 m, a nie
Znanego nam ,,wesolego miasteczka” ze znang
nam karuzela i innymi urzadzeniami.

Ponadto, wyjasniam ze w sporzadzonych
projektach planow miejscowych
zagospodarowania przestrzennego dla strefy UT
zostat ustalony zakaz przedsigwzigé zawsze
znaczaco oddziatywujacych na srodowisko
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 9 listopada w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. Nr 213 poz. 1397).

Ad. V
1. Strategiczna ocena oddziatywania na
srodowisko (SOOS) jest przeprowadzana na






Il. W przypadku kiedy w studium rozwazana
jest mozliwo$¢ wprowadzenia strefy
konserwatorskiej prawidtowe bytoby jej
chocby orientacyjne okreslenie i
uzgodnienie z konserwatorem, jak tez
wytonienie do publicznego wgladu (skoro
na etapie pozniejszym ustalenie planow
zagospodarowania majg by¢ niesprzeczne
ze studium i zachowana ma by¢ procedura
planistyczna studium).

Granice dawnego zalozenia parkowego sa
wigksze niz dzialka nr ew. 314, obejmowato
ono teren w kierunku pétnocnym i wschodnim
wraz ze stawami do ulicy Szkolnej oraz w
kierunku potudniowym wraz z istniejaca do
dzi$ zabudowa do ulicy Poziomkowe;.
Whnosimy zatem o wprowadzenie strefy
konserwatorskiej w ksztalcie historycznym ,
pozwalajacej na zachowanie osi widokowych,
perspektywy terendw otwartych tak i wgladu w
dalekie krajobrazy.

1. Na rysunku studium nie zostaty
wyznaczone grunty o niskiej przydatnosci
dla rolnictwa predestynowane do zalesien,
,.W szczegblnosci zapewniajacych cigglosé
przestrzenng komplekséw lesnych”. Jest to
wigc zapis niekonkretny a tym samym
nieegzekwowalny, ktory nie bedzie
realizowany.

IV. Uwagi dotyczace zapiséw dla strefy UT:

1. Wobec przyjetych zatozen projektu
studium w zakresie wymaganej
powierzchni biologicznej czynnej w
terenach UT — jedynie 30% powierzchni
terenu lub dziatki stwierdzié¢ nalezy
generalnie, iZ wyznaczenie tak duzego
obszaru ktdci si¢ z zasadami
zréwnowazonego rozwoju. Zapisy projektu
studium nie obejmuja w tym terenie w
zasadzie zadnych proekologicznych
rozwigzan, dopuszczaja ponadto zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne oraz przeksztalcenia istniejacych
zbiornikow wodnych.

Znacznie wezesniejszym procesie podejmowania
decyzji niz ocena oddziatywania na srodowisko i
jest uwazana z gtowne narzedzie
zrownowazonego rozwoju (UNECE). Celem
SOOS jest ocena wptywu ustalen zawartych w
ocenianym dokumencie na srodowisko z ogdlnej
perspektywy celow i polityki okreslonej w danym
dokumencie. Im bardziej ogoélne sg to ustalenia,
tym bardziej ogdlna jest ocena ich skutkéw na
srodowisko przyrodnicze i zdrowie ludzi.
Prognoza do studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego jest oceng
dokumentu na poziomie strategicznym, gdzie
potencjalne oddziatywania na §rodowisko
rozpatrywane sa w szerokiej perspektywie,
uwzgledniajac uwarunkowania catej gminy i
terenow sasiadujacych. Tym samym analiza
prowadzona jest (w przeciwienstwie do raportu
00S) w skali, ktora odnosi sie do efektow
dhugoterminowych i w szerszym obszarze.
Whioski z analizy obejmuja potencjalne
skumulowane efekty kierunkow studium.
Odniesienia do poszczegdlnych rodzajow
spodziewanych oddziatywan zostaty zawarte i
omowione w poszczegolnych rozdziatach od 6.1
do 6.18 Prognozy - w rozdziatach tych znajduje
si¢ takze ocena charakteru tych oddziatywan
(krotkotrwate, odwracalne itp.) i wzajemnych
zaleznos$ci. Wsrdd analizowanych kryteriow,
oceniono takze potencjalny wptyw kierunkow
zaplanowanych w ocenianym dokumencie na
ludzi, zarowno w aspekcie wptywu na zdrowie
ludzi (rozdziat 6.16), jak i aspektow spotecznych
(rozdziat 6.17).

2. Projekt zmiany studium zawiera szereg
zapisOw majacych na celu ochrong srodowiska
gruntowo -wodnego przed zanieczyszczeniem i
nadmierna eksploatacjg. Zostaly one przytoczone
w rozdziale 6.8 i 6.9 Prognozy. Zapisy te, z
uwagi na charakter studium, maja charakter
ogolny i wskazuja jedynie ogodlne zasady, jakimi
powinno si¢ kierowac przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Aktualnie obowigzujace prawo
(ustawa Prawo wodne i inne akty prawne)
normuje obowiazki z zakresie ochrony
srodowiska gruntowo — wodnego, ktore
obowiazuja kazdego wtasciciela nieruchomosci.
Postulowane przez autoréw pisma wykluczenia






Wnosimy o wprowadzenie zapisow
wykluczajacych mozliwosci realizacji w tej
strefie przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 9 listopada 2010 w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na §rodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397),a
mogacych potencjalnie oddzialywa¢ na
srodowisko dopuszczajacych tylko w
przypadku, gdy przeprowadzona ocena hie
potwierdzi ich negatywnego oddzialywania.
2. ,,W strefie UT dopuszcza si¢ zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne, uwzgledniajac w
zagospodarowaniu poszczegdlnych dziatek
istniejgce cenne zadrzewienia i zielen
niska”. Zapis ten potwierdza istnienie w
obrebie tego obszaru cennych elementow
przyrody. Wobec powyzszego wnosimy o
ochrong tych elementow przyrody
adekwatnymi zapisami studium.

3.Zapis projektu studium brzmiacy: ,,w
terenach o przeznaczeniu pod dziatalnos¢
ustugowa wielko$¢ i granice dziatek
budowlanych winny by¢ dostosowane do
potrzeb wynikajacych z prowadzonej
dziatalnosci” jest zapisem pustym,
umozliwiajacym kazda wielkos$¢ dziatek.

4.W projekcie studium brak jest
proponowanych konkretnych rozwigzan, nie
zawiera on tez zadnych wykluczen.
Poniewaz nie okreslono na czym polega¢ ma
idea tadu przestrzennego” zgodnie z ktora
winien odbywac si¢ wszelki rozwoj w strefie
UT, na czym konkretnie w tym przypadku
polegaé¢ ma ,,ochrona $rodowiska
przyrodniczego” oraz jak wyrazac si¢ ma
,,dbatos¢ o odpowiedni standard i poziom
zycia mieszkancoOw” uznac nalezy iz sg to
zapisy puste, ktore prawdopodobnie nie beda
realizowane. Z tych samych wzgledow zapis:
preferuje sie wprowadzanie zbiornikéw
wodnych, zadrzewien i zakrzewien w celu
poprawy estetyki miejsc oraz ochrony
srodowiska i krajobrazu przyrodniczego”
winien by¢ uzupetniony o wskazanie miejsca
tych preferencji i okreslenie powierzchni

mozliwosci realizacji na omawianym terenie
przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko jest zbyt daleko idace
na tym etapie. Tego typu przedsigwzigcia
wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko w ramach, ktérej sporzadzany jest
raport. W przypadku stwierdzenia w raporcie
negatywnego wplywu np. na srodowisko
gruntowo — wodne, wprowadza si¢ srodki
eliminujgce lub ograniczajace ten negatywny
wplyw.

3. Na etapie oceny strategicznej na potrzeby
studium nie mozna okresli¢ docelowego
zagospodarowania poszczegélnych terenow
(nieruchomosci). Studium wskazuje jedynie
postulowane kierunki rozwoju. Poziom
uszczuplenia terendw obecnie zalesionych
zaleze¢ bedzie od zapisOw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, a ostatecznie
od sposobu ich wdrozenia, co bedzie miato
miejsce dopiero na etapie realizacji konkretnych
inwestycji. Biorac pod uwage wskazane w
projekcie studium kierunki rozwoju, niewatpliwie
dojdzie do uszczuplenia terenow zalesionych.
Jednakze bedzie si¢ to odbywac na podstawie
miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, po uzyskaniu zgody
odpowiednich organ6w, na etapie ich uchwalania.
Zmniejszenie powierzchni trenow lesnych
niekoniecznie oznacza straty w §rodowisku. Rada
gminy jest upowazniona do decyzji w tej sprawie,
jezeli zrbwnowazony rozwdj wiaze si¢ z potrzeba
zmniejszenia powierzchni zalesionej.

4. W Prognozie przeanalizowano potencjalny
wplyw planowanych przeksztalcen na krajobraz.
Jak wskazano analizowany teren nie ma
charakterystycznych cech, ktére wymagatyby
szczegoblnej ochrony. Z rozwojem gospodarczym
tego obszaru gminy niewatpliwie zwigzane beda
przeksztatcenia krajobrazu, ale ich ostateczna
ocena zaleze¢ bedzie od konkretnych
parametréw, ich koncentracji oraz wygladu
planowanych urzadzen. W prognozie
podkreslono, iz niewatpliwie nowe obiekty,
zwlaszcza wysokie, bedg stanowi¢ dominanty w
krajobrazie. Dotyczy to przede terenéw
oznaczonych jako UT. Trudno jest jednak uznaé¢
na tym etapie, nie znajac konkretnych rozwigzan
projektowych, czy wptyw tych obiektow bedzie
pozytywny, czy negatywny. Biorac pod uwagg






terenu dla nich przeznaczonych. Podobnie
zalecenie ,,zieleni ttumiacej hatas oraz
poprawiajaca warunki mikroklimatyczne”
bez wskazania gdzie i w jakim zakresie ma
by¢ realizowana jest zapisem czysto
intencyjnym, nie mozliwym do
wyegzekwowania, a zatem pustym.

5.Zgodnie z zapisami projektu studium
,,Sporzadzanie miejscowych planow w
obrebie strefy winno nastgpowac wedtug
przyjetego harmonogramu lub wedtug
potrzeb ”. Nie wskazano kto i w jakim trybie
sporzadza¢ ma harmonogram. Uzna¢ zatem
nalezy iz jest to zapis pusty, a o sporzadzaniu
planow decydowac beda jedynie potrzeby

6.Wobec braku jakichkolwiek wykluczen i
braku precyzyjnych zapiséw odnoszacych si¢
do mozliwosci inwestowania w terenach
strefy UT, projekt studium dopuszcza de
facto kazda funkcje ustugowa.
Kwestionujemy zatem zapisy okreslajace:

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy — 60
metroéw i wnosimy o jej ograniczenie do 40m.

- maksymalng wysokos¢ urzadzen -170 metréw
i wnosimy do jej ograniczenia do 40m
-maksymalng powierzchni¢ zabudowang i
utwardzong — 70% powierzchni terenu lub
dzialki i wnosimy o jej zmniejszenie do 50%
-powierzchnie biologicznie czynng — min. 30%
powierzchni terenu lub dziatki i wnosimy o jej
zwigkszenia do 50%.

V. Uwagi do prognozy:

1. Prognoza nie udziela rzetelnej odpowiedzi,
czy kierunki i formy zagospodarowania
przestrzennego wskazane do realizacji w
projekcie studium mogg spowodowaé znaczace
negatywne skutki dla komponentow i
elementow $rodowiska oraz ludzi. Prognoza nie
spelnia wymogow ustawowych okreslonych w
art. 51 ust.2 pkt2 lit.e: nie zawiera bowiem
wskazania oddziatywan bezposrednich,
posrednich, wtornych, skumulowanych,
krotkoterminowych, $rednioterminowych i
dtugoterminowych, statych i chwilowych na
srodowisko, z uwzglednieniem poszczegdlnych
jego komponentow. W podjetej w prognozie
probie oceny mozliwych wplywow nie

proponowane kierunki rozwoju oraz wskazniki
urbanistyczne, nalezy stwierdzié, ze nie ma
sposobu sformutowania odpowiednich zapisow
studium by calkowicie ograniczy¢ potencjalne
negatywne oddziatywania na krajobraz.

5. Wplyw na klimat nalezy rozpatrywac¢ w
perspektywie ponadregionalnej. W Prognozie
oceniono, ze proponowane w projekcie zmiany
studium kierunki rozwoju nie beda miaty
negatywnego znaczacego wptywu na zjawiska
klimatyczne o duzej skali, czyli m.in. takie jak
efekt cieplarniany. Zaplanowane w projekcie
zmiany studium gléwne korytarze drogowe oraz
korzystne rozmieszczenie poszczegodlnych stref
funkcjonalnych, przyczynia si¢ do usprawnienia
komunikacji w tym regionie. Emisje z sektora
komunalnego sa zjawiskiem zauwazalnym
jedynie w skali lokalnej. Sugerowane dokonanie
obliczen na podstawie pomiaréw ruchu, moze
okaza¢ si¢ wykonalne dopiero na dalszych
etapach realizacji poszczegdlnych przedsiewzigc,
gdy ich zakres i szczegoty zostana
doprecyzowane. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz
nawet znaczace lokalnie zmiany stanu jakosci
powietrza atmosferycznego nie musza, i raczej
nie beda, przektadac si¢ na zmiany w skali
klimatu.

6. Zgodnie z art. 76 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nowe obiekty i instalacje nie moga
by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniaja
wymagan ochrony $rodowiska. Dla
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko obowiazujacy system prawa
wymaga uzyskania decyzji administracyjnych
regulujacych kwestie emisji zanieczyszczen i
ograniczen mozliwosci przekroczen standardow
jakosci srodowiska do terenu, do ktorego
prowadzacy instalacje posiada tytul prawny.
Przytoczona w uwagach zasada przezornosci
powinna by¢ stosowana tam, gdzie istniejg luki w
dostepnej wiedzy w zakresie rodzajow i
sposobow negatywnych oddziatywan, a nie do
watpliwosci odnosnie przestrzegania przepisow.
Nie mozna zaktada¢, ze przedsigwzigcia na
obszarze obje¢tym studium beda realizowane
niezgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa
ochrony $rodowiska. W przypadku obszaru
Natura 2000 Egki Zuchowskie Standardowy
Formularz Danych okresla istotne zagrozenia, sa






uwzgledniono ponadto zalezno$ci pomigdzy
poszczegdlnymi elementami srodowiska oraz
miedzy oddzialywaniami na te elementy.
Prognoza nie zawiera analizy wplywu ustalen
studium na ludzi, pomimo wymogu zawartego
w art.51 ust.2 pkt2 lit.e.

W aspekcie ustalen projektu studium dla:

- stref G, PE, UM, MU, L — dla ktorych brak
jakichkolwiek zapisow dotyczacych ochrony
srodowiska glebowo-wodnego, dopuszczen lub
wykluczen mogacych wptywac na stan wod i
jako$¢ wod powierzchniowych

- Strefy UT — w ktorej ,,dopuszcza si¢
przeksztatcenie istniejacych sztucznych
zbiornikow wodnych i wkomponowujac te
elementy w nowe przeznaczenie” oraz dla
ktorej wprowadzono czysto zyczeniowy ale
nieegzekwowany zapis ,,preferuje si¢
wprowadzenie zbiornikéw wodnych”

-strefa R — dla ktérej wprowadzono zapis
preferowania zadrzewien wzdhiz ciekow
wodnych” — nieprecyzyjny (nie jasny jest czy
chodzi o utrzymanie istniejacych czy
wprowadzanie nowych zadrzewieni), czgsto
zyczeniowy i nieegzekwowany

-strefy R/L — dla ktorej zapis, iz ,,w planach
miejscowych wraz z lokalizacja nowej
zabudowy nalezy przewidzie¢ mozliwo$é
szybkiego uzbrojenia urbanizowanych terendw
w infrastrukture techniczng, zwlaszcza w sie¢
kanalizacyjng” wydaje si¢ dalece
niewystarczajacy, studium na etapie mpzp
zaktada bowiem jedynie wymog
prognozowania mozliwosci i nie okresla
horyzontu czasowego jej realizacji

-strefy W — dla ktorej dopuszczajac zabudowe
w sasiedztwie zbiornika ,Sw. Anka” oraz
realizacj¢ ushug rekreacji i sportu w projekcie
studium nie zawarto jakichkolwiek zapisow
chronigcych $rodowisko wodne w warunkach
wzrostu presji zwigzanych z rekreacyjnym
wykorzystaniem zbiornika

-strefy R/L — w ktorej dopuszcza si¢ mozliwosé
lokalizowania sadow hodowlanych

catkowicie nieuprawniony jest wniosek zawarty
w rozdziale 6.8 iz: ,,gwarantujg one
odpowiednia ochrong zasobow i jakosci wod
powierzchniowych oraz zachowanie
wilasciwych stosunkow hydrologicznych na
analizowanym obszarze i w jego sasiedztwie”

nimi: zaniechanie tradycyjnego uzytkowania lak i
pastwisk oraz obnizanie poziomu wod
gruntowych. Biorac pod uwagg lokalizacjg
obszaru Natura 2000 Eaki Zukowskie, a takze
proponowane w projekcie zmiany studium
kierunki rozwoju, autorzy Prognozy
przeanalizowali potencjalny wplyw tych
kierunkow na ww. obszar Natura 2000,
przyjmujac poszanowanie prawa w trakcie ich
realizacji. Analizg¢ przeprowadzono na etapie
oceny strategicznej, zgodnie z wytycznymi
,,Ocena plandw i przedsigwzig¢ znaczaco
oddziatujacych na obszary Natura 2000”. W jej
wyniku wykluczono mozliwos$¢ wystapienia
znaczacego oddziatywania planowanych zmian
na obszar Natura 2000 Laki Zukowskie. Zgodnie
z ww. wytycznymi, w przypadku wykluczenia
znaczacych oddziatywan na obszar Natura 2000,
jest to jednocze$nie ostatni etap analizy w ramach
oceny strategicznej. Przy wydawaniu decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych przed
realizacja przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko kazdorazowo
prowadzona jest dodatkowa analiza mozliwosci
wystgpienia znaczacego oddzialywania na obszar
Natura 2000. W przypadku stwierdzenia
mozliwosci znaczacego oddziatywania na
spojnos¢, cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000, wymagana jest petna ocena
wykonywana na tym etapie, na podstawie danych
dotyczacych konkretnego przedsigwzigcia.






oraz stwierdzenie zawarte w rozdziale 6.16, iz:
,,nie przewiduje si¢ aby sposob
zagospodarowania wynikajacy z
zaplanowanych stref mogltby powodowaé
zanieczyszczenie wod powierzchniowych lub
podziemnych”. Wobec zatozen projektu
studium nie wykluczajacych mozliwos$ci
realizacji przedsiewzi¢¢ moggcych zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko
wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. nr 213 poz. 1397) nie
mozna obiektywnie stwierdzi¢, iz
zagospodarowanie w poszczegdlnych strefach
pozostanie bez wptywu na jakos¢ wod
powierzchniowych i podziemnych.

3. Zawarta w rozdziale 6.11 analiza wptywu
zatozen projektu studium na zrownowazone
gospodarowanie zasobami naturalnymi, w tym
lasy nie zostala oparta na wyliczeniach
mozliwych zmian (zmniejszenia) powierzchni
lesnych. Wniosek, iz ,,powierzchnie leSne moga
ulec zmniejszeniu, jednak zapisy studium
zawierajg zapisy dotyczace zachowania
drzewostanu o najwigkszym znaczeniu w skali
lokalnej” sugeruje, iz w ocenie autorow
prognozy straty w $rodowisku spowodowane
zmniejszeniem powierzchni lesnych
zrownowazone zostang korzysciami ptynacymi
z zachowania czesci drzewostanow. Wobec
dopuszczenia przez projekt studium w strefach
MU3, UT, UM mozliwosci zmiany gruntu
le$nego uznaé nalezy, iz powierzchnia lasow na
terenie Gminy moze ulec istotnemu
zmniejszeniu. Przeprowadzona w prognozie
analiza powinna zawiera¢ obliczenia tej
powierzchni w wariancie najmniej korzystnym
srodowiska, co pozwoli na okreslenie istotnosci
oddziatywania.

4. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem
rozdziatu 6.4, iz ,,zapisy zaproponowane w
projekcie zmiany studium nie powinny
wplywacé niekorzystnie na ochrone waloréw
krajobrazowych”. Przesadzaja o tym
dopuszczone formy zagospodarowania terenow,
gabaryty budynkow i urzadzen oraz wymog
zachowania niewielkiej powierzchni
biologicznej czynnej dziatek.

5. Zapisy rozdziatu 6.2 prognozy






»Spodziewany jest zwigkszony ruch pojazdow
zwiazany z docelowym zagospodarowaniem
stref funkcjonalnych. Réwniez emisje z sektora
komunalnego nie b¢da znaczace. Ocenia sig, ze
nie beda one mialy znaczacego wptywu na
zjawiska duzej skali” stanowig diagnoze
wzajemnie si¢ wykluczajaca i wymagaja
wyliczen opartych na prognozach ruchu, w
odniesieniu do zatozen miedzy innymi skali
inwestycji parku rozrywki.

6. Nie zgadzamy si¢ zawartg w rozdziale 6.3.1
,,analiza mozliwosci wystepowania znaczacych
oddziatywan zmiany studium” dotyczaca
obszaru t.aki Zukowskie PLH140053. Majgc w
szczegblnosci na wzgledzie zasade ostroznosci,
bedaca jedna z podstaw polityki Wspdlnoty w
dziedzinie srodowiska naturalnego, stawiajacej
sobie za cel wysoki poziom ochrony zgodnie z
art. 174 ust. 2 zdanie pierwsze WE, w $wietle
ktorego nalezy dokonywa¢ wyktadni
dyrektywy siedliskowej, nalezy przypadku
watpliwosci co do niewystgpienia istotnych
oddziatywan dokona¢ oceny skutkow
planowanego przedsiewzigcia dla danego
terenu. Projekt studium nie zawiera
wykluczenia mozliwosci realizacji inwestycji
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, ani tez w strefach G, UT i UM w
zasadzie zadnych innych wykluczen w zakresie
rodzaju mozliwego zainwestowania. Zatem na
etapie rozpoznania prawdopodobienstwa
oddziatywania projektu studium na obszar
Natura 2000, na podstawie art. 96 ust. 1 Uoos,
uzna¢ nalezato, iz planowany zakres zmian
projektu studium moze potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na obszar Natura 2000 Laki
Zukowskie PLH140053 — skoro mozliwe s3
wszystkie przedsiewzigcia zaliczane do
katalogu ustug wymienionych w powyzszych
strefach, to mozliwe sa tez wszelakie
oddziatywania. Skala i rodzaj tych oddziatywan
pozostaja niejasne, wbrew stwierdzeniom
zawartym w tabeli 6.2 prognozy nie mozna
obiektywnie stwierdzi¢ braku znaczacego
wptywu projektu studium na cel i przedmiot
ochrony dla ktérego zachowania obszar ten
zostal ustanowiony. Zalozenia projektu studium
nie pozwalajg na przyjecie tezy, iz:
,;uporzadkowanie sposobu zagospodarowania
terenu w obrebie zmiany studium .... zmniejszy






potencjalne zagrozenie zanieczyszczenia wod
cieku przeptywajacego wzdhuz poéinocnej
granicy obszaru chronionego”. W wyniku
wprowadzenia nowych form zagospodarowania
terendow nie mozna wykluczy¢ wystapienia
zanieczyszczenia wod cieku przeptywajacego
przez obszar. Obecnos¢ i natgzenie
szkodliwych czynnikéw i oddziatywan rowniez
nie zostala poddana rzetelnej analizie — w tym
zakresie realizacja ustalen projektu studium
uzna¢ nalezy jako aktywno$¢ zlokalizowana
wprawdzie poza obszarem Natura 2000, ale
mogaca na niego oddziatywac. Wobec
powyzszego na etapie rozpoznania uznaé
nalezalo, iZ istnieje na tyle duza niepewno$¢
odno$nie mozliwosci wystapienia znaczacych
oddziatywan na obszar Natura 2000 Laki
Zukowskie PLH140053, iz potrzebne jest
przeprowadzenie oceny wiasciwej.

10.10.
2011

Ochrona
danych
osobowych

W zwiagzku z pismem Urzedu Miejskiego w
Mszczonowie z dnia 19.09.2011r. nr
RG.6724.18.2011 informuje, Ze nie wyrazam
zgody na zmiane studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
na mojej dziatce nr ew. 149 w miejscowosci
Markow Towarzystwo.

Jednoczes$nie wnosze, by w/w dziatka nr ew.
149 zostata uwzgledniona przy zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego w
miejscowosci Markow Towarzystwo zgodnie z
zatwierdzonym studium w 2006r., ktore
uwzglednia budownictwo mieszkaniowe.
Nadmieniam, iz na dzialce jest wodociag, linia
energetyczna niskiego napigcia i ma dostep z
dwoch stron.

Ponadto informujg, iz jeszcze nie rozliczono si¢
z poprzednich inwestycji zgodnie z przepisami
za bezprawne korzystanie z wybudowanego
gazociagu i linii energetycznej sredniego
napiecia.

Dowdd:

- postanowienie Starosty Zyrardowskiego z
dnia 17.02.2010r. z zalgcznikami

- pismo Burmistrza Miasta Mszczonowa z dnia
02.03.2010r.

nr RG.7214/3/10, ktore nie odpowiada na temat
w zwiazku z w/w postanowieniem i art. 36 ust.
1 pkt. 1 lub 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

dz. nrew. 149
Markow
Towarzystwo

MN1

Zarowno w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Mszczondéw zatwierdzonym w 2006r., jak i w
obecnie sporzadzanej zmianie studium dz. nr ew.
149 potozona w miejscowosci Markow
Towarzystwo znajduje si¢ w obszarze zabudowy
jednorodzinnej i zagrodowej.






[Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.]

10.10.
2011

Ochrona
danych
osobowych

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia w projekcie
studium zagospodarowania przestrzennego
gminy Mszczonoéw dzialki ewidencyjnej numer
215/3 1 215/4 w miejscowosci Grabce
Towarzystwo na obszary rozwoju intensywnej
zabudowy mieszkaniowej, ustug
nieucigzliwych, drobnej wytwodrczosci oraz
ustug uzytecznosci publicznej i zamieszkania
zbiorowego, obiekty sportu i rekreacji, z
mozliwoscig zachowania istniejacej zabudowy
zagrodowej, a takze z mozliwos$ciag zachowania
lub zmiany przeznaczenia gruntu lesnego
(MU3), gdyz produkcja le$na na tym terenie
jest nieoptacalna, a wyzej wymienione dziatki
przylegaja bezposrednio do strefy MU3.

dz. 215/3, 215/4
Grabce
Towarzystwo

CzeSciowo:
MU3, L

Dzialki nr ew. 215/3, 215/4 potozone w
miejscowosci Grabce Towarzystwo bezposrednio
sgsiaduja ze strefa MU3. W zwigzku z
powyzszym istnieje mozliwo$¢ wiaczenia w/w
dziatek do strefy MU3.

Zmiana nie powoduje koniecznosci ponownego
uzgadniania i opiniowania projektu studium.

BURMISTRZ MSZCZONOWA

mgr inz. Jozef Grzegorz Kurek










