Warszawa, dnia 21 marca 2023 r.

DECYZJA 0sc .
" SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH ™~

V4

Na podstatvie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 oraz
t 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochréhie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(17, Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia 14
Ezerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej
dalej ,,Kpa”™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 maja 2023 r. (data wplywu: 26 maja 2023 r.) Pana

o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.. zmiana lasu na uzytek rvolny na dzialce nr 53/1 w miejscowosci Pienki
Osuchowskie, Gmina Mszczonow, Powiat Zyrara’dw

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewzigcia;

okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartoéci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosei dla terenéw sasiednich, zgodnie z ktorymi:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym w szczegolnosei
zwiazanych z wycinka drzew nalezy dokonac kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkow
objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza
winna by¢ prowadzona réwniez w kontekécie mozliwosei uzyskania decyzji zezwalajacej
na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do form ochrony przyrody tj. Dabrowa
Radziejowska PLH140003 czy Dolina Bzury - Dolina Pilicy KPnC-21B.

2. Bezposrednio przed rozpoczgciem robét oraz w trakcie ich realizacji prowadzi¢ kontrolg terenu na
obecnosé zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznos¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu objetego
inwestycja, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢
do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepisow odrgbnych.

3. Wycinke drzew i krzewéw nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow
(tj. z pominigciem okresu od 01 marca do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem
ornitologicznym, po wezeéniejszej opinii ornitologicznej o braku legow.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
~Regionalnym Dyrektorem”) wpltynat wniosek Pana - o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigeia. Przedmiotowy wniosek zostat
uzupehiony w dniu 3 czerwca 2022 r. za posrednictwem platformy e-PUAP.

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowiacego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
zart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy oos - wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.
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Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywal
na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. )
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.).

W trakcie postepowania zataczono zaswiadczenie Burmistrza Miasta Mszczonow z dnia 10 grudnia 2021
r., znak: RG.6727.395.2021 EM, informujace o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki objetej przedmiotowym wnioskiem.

Regionalny Dyrektor w dniu 26 stycznia 2023 r. uzyskat opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie
zdnia 20 stycznia 2023 r., znak: WA.ZZS.6.435271.2022. KN.2, wskazujaca na brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor uzyskat pismo Starosty Powiatu Zyrardowskiego z dnia 21 czerwca 2022 r., znak:
08.6162.99.2022.SJ, w ktorym informuje, ze:
— nadzdr nad gospodarka lesng na przedmiotowej dzialce sprawuje Starosta Zyrardowski w
zakresie zadan wlasnych;
— na przedmiotowej dzialce w ciagu 10 lat nie zostata wydana decyzja z zakresu gospodarki
lesnej;
— las znajdujacy sie na przedmiotowej dzialce nie jest lasem ochronnym w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 672 z p6zn. zm.).

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. DzU. z 2022 r
poz. 916, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody™). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dabrowa Radzigjowska PLH140003 oddalony o ok. 10,5 km w
kierunku pétnocnym od granic inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym
(Dolina Bzury - Dolina PilicyKPnC-21B) zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 16 km w kierunku
zachodnim od inwestycji'.

Zgodnie z informacjami zawartymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) przedmiotowa
dziatka pierwotnie byta dziatka rolna i znajduje si¢ w otoczeniu dziatek rolnych. Kilkanascie lat temu
zostala przeksztalcona w dziatke lesna. Powierzchnia przeznaczona do zmiany wedtug dokumentacji
wynosi 2,44 ha, szerokosci ok 50 m i dhigosci ok 500 m. Pokrycie terenu drzewostanem: 0,06 ha brzoza
8-10 lat; 0,46 ha swierk pospolity 5-13 lat; 1,64 ha sosna 10-15 lat; 0,44 ha droga wewnetrzna. Zgodnie
z KIP Inwestor planuje zagospodarowa¢ dziatke w nastepujacy sposob: 1/3 pod trwate uzytki zielone,
1/3 na sad, 1/3 pod produkcje drzewek ozdobnych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pétnaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéow objetych dyrektywami - ptasia
i siedliskowa. W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowe przedsigwzi¢cie nie bedzie miato
negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne,
a takze 7e nalozone warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zaloZenia przedstawione
w KIP, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé
na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaréw Natura 2000, a tym samym na spojnosc
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny
do zmniejszenia rdéznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementow
srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie oddziatywania
inwestycji nie wystepuja siedliska fegowe.

W zwiazku z powyzszym zostat natozony warunek pkt IL.1 sentencji niniejszej decyzji.

! http://mapa.korytarze.pl/



Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. poz. 2183, z p6zn. zm.), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace
zakazom, w trybie i na zasadach okre$lonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor migdzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstgpstwa od zakazdw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkow
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych
czedciows i scista ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunk6w zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza Zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczefistwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych

z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
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umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkow objetych ochrona w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkow objetych ochrong $cisty, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymog6w zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymog6w nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwiazanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, Ze przywolane wyzej przepisy sg szczegolnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkdéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy o ochronie przyrody (punkty 1-6 wskazano powyzej).
Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody,
w odniesieniu do gatunkow ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub
ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56
ust. 4a ustawy o ochronie przyrody). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych ochrona gatunkowa, zastosowanie maja jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody (punkty 1-5
wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje



sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu
lub grzywny.

Zostat natozony warunek pkt [1.2 oraz pkt II.3 sentencji niniejszej decyzji w celu umozliwienia
zwierzetom ucieczki z terenu robdt, a w razie koniecznosei ich przeniesienie w dogodne siedliska
zmniejszg ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych. Wycinka
drzew i krzewdw poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym pozwoli
uniknaé niepokojenia gniazdujacych ptakow i ograniczy ich $miertelnos¢.

Zgodnie zart. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit Stronom czynny udziat w kazdym
stadium  postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im  wypowiedzenie
sie, co do zebranych dowoddéw i materialdow oraz zgloszonych zadafi. W okre§lonym terminie
nie wplynetly do organu zadne uwagi i wnioski dotyczace realizac]i przedmiotowego przedsiewziecia.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo§ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Z uwagi na powyzsze postanawiam jak w sentencji.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwolania,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji [ instancyjnej, strona nie moze
ztozyé w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zatacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

Otrzymuig:
1.
Q) Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.
3. Al

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2
03-219 Warszawa



Warszawa, dnia 21 marca 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.34.2022.PT.12

Zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsi¢wzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.)

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegaj acych ochronie na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2022 r
poz. 916, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody™). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dabrowa Radziejowska PLH140003 oddalony o ok. 10,5 km w
kierunku pénocnym od granic inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym
(Dolina Bzury - Dolina PilicyKPnC-21B) zlokalizowany jest w odleglosci ok. 16 km w Kierunku
zachodnim od inwestycji'.

Zgodnie z informacjami zawartymi w karcie informacyj nej przedsiewziecia (KIP) przedmiotowa
dziatka pierwotnie byta dziatka rolng i znajduje si¢ w otoczeniu dziatek rolnych. Kilkanascie lat temu
zostata przeksztatcona w dziatkg lesna. Powierzchnia przeznaczona do zmiany wedlug dokumentacji
wynosi 2,44 ha, szerokosci ok 50 m i dtugosci ok 500 m. Pokrycie terenu drzewostanem: 0,06 ha brzoza
8-10 lat; 0,46 ha $wierk pospolity 5-13 lat; 1,64 ha sosna 10-15 lat; 0,44 ha droga wewngtrzna. Zgodnie
z KIP Inwestor planuje zagospodarowaé dziatke w nastepujacy sposob: 1/3 pod trwate uzytki zielone,
1/3 na sad, 1/3 pod produkcje drzewek ozdobnych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i potnaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig
i siedliskowa. W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie miato
negatywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne,
a takze ze natozone warunki zminimalizuja oddzialywanie przedsigwzigcia.
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