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ZARZĄDZENIE NR 96/11
BURMISTRZA MSZCZONOWA

z dnia 3 listopada 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag złożonych w okresie wyłożenia do publicznego wglądu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonów obejmującego fragment miejscowosci Olszówka, 

Wręcza, Wręcza A. 

Na podstawie art. 17 pkt. 12 w związku z art.7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu  i zagospodarowania 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) po rozpatrzeniu uwag wniesionych do projektu miejscowego 

planu  zagospodarowania  przestrzennego  gminy  Mszczonów  obejmującego  fragment  miejscowości  Olszówka, 

Wręcza, Wręcza A postanawiam: 

§ 1. Rozpatrzyć uwagi zgodnie z wykazem stanowiącym załącznik do niniejszego zarządzenia. 

 

Burmistrz Mszczonowa 

mgr inż. Józef Grzegorz Kurek
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ZAŁĄCZNIK DO ZARZĄDZENIA NR 96/11 


BURMISTRZA MSZCZONOWA  


z dnia 3 listopada 2011r.  


 


Lp. 
Data 
wpływu 
uwagi 


Nazwisko  
i imię, nazwa 
jednostki 
organizacyjnej i 
adres zgłaszającego 
uwagi 


Treść uwagi 


Oznaczenie 
nieruchomości, 
której dotyczy 
uwaga 


Ustalenia projektu 
planu dla 
nieruchomości, 
której dotyczy 
uwaga 


Rozstrzygnięcie Burmistrza 


Uwagi 


 Uwaga 
uwzględniona 


Uwaga nie-
uwzględniona 


1 31.10.2011 Ochrona  
danych  
osobowych 
 


 W związku z wyłożeniem do publicznego wglądu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
gminy Mszczonów obejmującego fragment miejscowości 
Olszówka, Wręcza i Wręcza A wraz z prognozą 
oddziaływania na środowisko, będąc właścicielem działki nr 
ew. 314 obręb Wręcza pozostającej w bezpośrednim 
sąsiedztwie zasięgu obszaru objętego projektem planu, 
wnoszę następujące uwagi:  
1. Zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu o 


zagospodarowaniu przestrzennym w planach 
obowiązkowo ustala się zasady modernizacji, 
rozbudowy i budowy systemu komunikacyjnego i 
infrastruktury technicznej. Granicami Uchwały Nr 
VII/49/11 z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia przedmiotowego planu 
nie objęto dróg gminnych stanowiących ulicę Akacjową i 
Pałacową i drogi ograniczającej od południa zasięg 
terenu objętego uchwałą. Jedynie w tekście projektu 
planu określono zasady poszerzenia dróg gminnych, nie 
obejmując tych dróg na rysunku studium zasięgiem 
uchwały. W zasięgu projektu planu w ogóle nie ma 
zatem części systemu komunikacji, natomiast opisuje 
się go w tekście planu.  


2. Zgodnie z art. 16 ustawy o planowaniu o 
zagospodarowaniu przestrzennym rysunek planu 
sporządza się w skali 1:1000. Rysunek do 
przedmiotowego projektu mpzp sporządzono w skali 
1:2000, co jest niezgodne z ustawą.  


3. Rysunek planu w skali 1:2000 jest nieczytelny, z uwagi 
na grubość i wzajemne nakładanie się linii (np. 
wyznaczających granice planu, granice drogi, działek, 
przebieg rowów melioracyjnych i osi dróg), co np. w 
przypadku drogi ograniczającej teren od strony 
południowej uniemożliwia zapoznanie się z zasięgiem 
terenu objętego uchwałą oraz zasięgu projektowanego 
poszarzenia drogi publicznej 5KD/Dp.  


dz. nr ew.314 
Wręcza 


 X  
(z pkt.4) 


X 
(z pkt.1 ,2, 3, 5, 
6, 7, 8, 9) 


Ad1.   


Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia 


planu miejscowego zagospodarowania 


przestrzennego wyznacza granice w jakich 


sporządza się plan miejscowy. Zasady  


modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 


komunikacji i infrastruktury technicznej ustala 


się dla obszaru objętego  granicami planu. 


Kontynuacja ustalonych zasad winna mieć 


odzwierciedlenie w terenach sąsiadujących 


wzdłuż  całego ciągu drogi przy sporządzaniu 


kolejnych planów. Plan miejscowy stanowi 


treść uchwały rady gminy,  rysunek planu 


stanowi załącznik graficzny do uchwały. 


Rysunek planu odnosi ustalenia zawarte w 


uchwale do terenu objętego granicami planu 


przy użyciu oznaczeń zastosowanych i 


opisanych odpowiednio w legendzie zawartej 


na rysunku planu.  


W całości planowany układ komunikacyjny 


został wskazany na rysunku planu jako 


informacja, ponieważ nie może on, z uwagi na 


granice w jakich sporządza się plan stanowić 


ustaleń planu. Ustaleniami planu objęto tylko 


te części dróg, które znajdują się w granicy 


planu. 


Ponadto, w planie zostały zapisane zgodnie z 


art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu 


i zagospodarowaniu przestrzennym zasady  


budowy i rozbudowy sieci  infrastruktury 


technicznej. Zasadą przyjętą w planie jest 


ustalenie budowy sieci infrastruktury w pasach 







4. Symbol literowy 5KD/Dp naniesiony jest w obrębie 
terenów wyróżnionych kolorem brązowym, przypisanym 
w legendzie terenom zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej, podobnie symbole: 2KD/L oraz 4KD/Dp 
naniesione są w obrębie terenów wyróżnionych kolorem 
beżowym, przypisanym w legendzie terenom rolniczym, 
natomiast symbole 1KD/L i 1 KD/Dp umieszczone 
zostały w ogóle poza linią wyznaczająca zasięg 
uchwały. 


5. Zgodnie z § 8 pkt 1 uchwały „linie rozgraniczające 
tereny dróg ......wyznacza rysunek planu”. Na rysunku 
planu brak widocznej linii rozgraniczającej między 
drogami 3KD/Dp oraz 2 KD/Dp oraz KD/Z i KD/Zp, co 
sprawia, iż nie wiadomo gdzie przebiega linia 
rozgraniczająca tych terenów.  


6. Brak możliwości wnikliwego zapoznania się z projektem 
mpzp, spowodowany brakiem czytelności rysunku 
sporządzonego w nieodpowiedniej skali 1:2000, 
uniemożliwia nam wniesienie pozostałych ważnych 
uwag.  


7. W załączniku T.1 prognozy: rozdziale „Środowisko 
przyrodnicze - świat roślin grzybów i zwierząt”, 
podrozdziale: „Świat zwierząt” zawarto zapis: „zgodnie z 
opracowaniem ekofizjograficznym 2011 r., na terenie 
zachodniej części gminy, w której leży obszar objęty 
planem, stwierdzono potencjalne występowanie 16 
gatunków ssaków. Wśród nich 7 gatunków objętych 
ochroną ścisłą,1 gatunek objęty ochroną częściową, a 5 
zaliczono do gatunków łownych”. Gatunki te zostały 
następnie wymienione w tabeli 8.1. W dalszej części 
prognozy zawierającej opis awifauny wzmiankowano 
występowanie dwóch (lub przypuszczalnie większej 
liczby) gatunków nietoperzy. Nietoperze należą do 
ssaków, wszystkie podlegają ochronie gatunkowej, 
winny być uwzględnione w prognozie wraz z 
pozostałymi ssakami, wobec czego podane w prognozie 
jak powyżej: liczba gatunków ssaków i liczba gatunków 
ssaków objętych ochroną są błędne. Prognoza nie 
zawiera analizy wpływu ustaleń projektu mpzp na utratę 
siedlisk nietoperzy bądź pogorszenie ich jakości. 


8. Prognoza oddziaływania na środowiska projektu planu 
sporządzona została w sposób ogólnikowy, w oparciu o 
nieostre parametry definicyjne, bez podania sposobu 
pomiaru natężenia procesów, które będą zachodziły w 
środowisku w wyniku realizacji planu oraz oddziaływań 
na poszczególne komponenty środowiska z tego 
wynikających.  


9. Przedstawione w tabeli 4.2. zidentyfikowane potencjalne 
oddziaływania na poszczególne komponenty 
środowiska wskazują na przewagę oddziaływań 


drogowych  z dopuszczeniem „W technicznie 


uzasadnionych przypadkach dopuszcza się 


lokalizowanie sieci infrastruktury technicznej 


poza terenem komunikacji w oparciu o 


przepisy odrębne w szczególności, w pasie 


zawartym pomiędzy linią rozgraniczającą 


drogi, a linią zabudowy”  


W związku z powyższym nie można się 


zgodzić ze stwierdzeniem, że w planie brak 


jest ustaleń dotyczących systemu 


komunikacji. 


 


Ad.2, 6 


Projekt rysunku  planu sporządzany jest w 


wersji elektronicznej w skali 1:1. 


Z uwagi na duży obszar, który obejmuje 


rysunek planu został on sporządzony w skali 


1:2000. 


 


Ad.3 


Tekst planu miejscowego zagospodarowania 


przestrzennego stanowi treść uchwały rady 


gminy, rysunek planu jest załącznikiem 


graficznym do uchwały. Ustalenia planu 


odczytuje się łącznie z tekstu i rysunku planu. 


W tekście uchwały zapisane zostały zasady 


położenia linii rozgraniczających. W §45 ust.2 


pkt 2 została zapisana zasada osiowego 


poszerzenia drogi 5KD/Dp do szerokości 10.0 


m. Powyższe zostało wskazane na rysunku 


planu i dokładnie zwymiarowane. Szerokość 


terenu 5KD/Dp jest zmienna zależna od 


szerokości istniejącej drogi. Na rysunku planu 


została wskazana oś istniejącej drogi i  


dokładnie została pokazana i zwymiarowana 


linia rozgraniczająca terenu 5KD/Dp. Łącząc 


ustalenia zawarte w części tekstowej planu i 


na  rysunku planu w sposób jednoznaczny 


zostały ustalone linie rozgraniczające terenu 


5KD/Dp. 


 


 


 







negatywnych. Konkluzja zawarta w streszczeniu 
dokumentu: „zagospodarowanie terenu zgodnie z 
rozpatrywanym projektem planu nie będzie miało 
negatywnego wpływu na stan środowiska ...”, przeczy 
wnioskom płynącym z analizy tabeli. 


Ad.4 


Uwaga dotycząca graficznego przedstawienia  


rysunku planu została uwzględniona. Opisy 


dotyczące poszczególnych  terenów zostały 


poprawione tak aby w sposób jak najbardziej 


czytelny można było  odczytywać rysunek 


planu. 


 


Ad.5 


Na rysunku planu są wskazane linie 


rozgraniczające oddzielające  poszczególne 


tereny. Uwaga dotycząca czytelności  linii 


rozgraniczających  została uwzględniona.  


 


Ad. 7. W tabeli 8.1., przedstawiającej gatunki 


ssaków stwierdzone w zachodniej części 


gminy Mszczonów, rzeczywiście nie 


wymieniono nietoperzy. Gatunki nietoperzy 


zostały wymienione w dalszej części opisu, 


dotyczącej charakterystyki środowiska 


przyrodniczego, gdyż intencją było 


wyodrębnienie tej grupy, jako specyficznej, 


znacznie odróżniającej się od pozostałych 


gatunków ssaków pod względem wymagań 


siedliskowych i fizjologii. Kluczową kwestią 


jest fakt, iż nietoperze nie zostały pominięte w 


opisie charakterystyki tego terenu. Niepełne 


zestawienie ssaków w tabeli 8.1., nie wpłynęło 


na wyniki przeprowadzonej analizy oraz 


ocenę wpływu ustaleń planu na środowisko. 


Analiza oddziaływań na zwierzęta oraz ich 


siedliska została przeprowadzona w Rozdz. 


4.3. i uwzględnia wszystkie gatunki ssaków, 


istotne z punktu widzenia rozpatrywanego 


dokumentu. W przypadku nietoperzy, 


potencjalnym siedliskiem i miejscem 


przebywania są tereny zadrzewione – wpływ 


na nie został uwzględniony we wspomnianym 


rozdziale.  


 


Ad.8.  


Celem prognozy jest strategiczna ocena 


oddziaływania w rozumieniu dyrektywy 







2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i 


Rady. Zgodnie z wymaganiami polskich 


przepisów i art. 5 dyrektywy,  prognoza 


zawiera informacje na poziomie odpowiednim 


do szczegółowości zapisów planu, z 


uwzględnieniem zakresu, w jakim sprawy 


mogą zostać właściwiej ocenione na różnych 


etapach procesu podejmowania decyzji, w 


celu uniknięcia powielania oceny. Obecny 


etap analiz, na którym nieznany jest dokładny 


zakres, lokalizacja i parametry  planowanych 


przedsięwzięć, nie pozwala na ilościowe 


oszacowanie oddziaływania na poszczególne 


elementy środowiska przyrodniczego. 


Konieczność i sposób pomiaru natężenia 


poszczególnych procesów powodujących 


znaczące oddziaływanie na środowisko, 


będzie ustalony na kolejnych etapach 


realizacji przedsięwzięć (przed wydaniem 


decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych). 


Sposób monitorowania realizacji ustaleń 


projektu planu na poziomie ogólnym został 


przedstawiony w Rozdziale 6.   


 


Ad.9.  


Z tabeli 4.2. wynika, iż oddziaływania 


negatywne pojawią się w 54 przypadkach, co 


stanowi jedynie ok. 27% wszystkich 


zidentyfikowanych przypadków potencjalnych 


oddziaływań, wymienionych w tabeli (razem 


jest ich 195). Ponadto w większości 


oddziaływania wskazane jako potencjalnie 


negatywne oceniono jako słabe i są to typowe 


oddziaływania związane z rozwojem 


społeczno - gospodarczym. Dla większości 


zidentyfikowanych możliwych oddziaływań 


stwierdzono, iż wpływ ustaleń planu będzie 


pomijalny lub pozytywny. Stwierdzenie 


zawarte w streszczeniu dotyczy istotnego 


negatywnego wpływu na środowisko, stąd też 


autorzy podtrzymują swoją tezę, iż takie 


oddziaływania nie wystąpią.  
 


 







2 13.10.2011 Ochrona  
danych  
osobowych 
 


Po zapoznaniu się z projektem planu proszę o zmianę 


przeznaczenia działki numer ewidencyjny 205/3 o 


powierzchni 0,33 ha z terenu rolnego na zabudowę 


mieszkaniowa. 


Proszę o pozytywne rozpatrzenie mojej prośby. 


 


dz. nr ew.  205/3 
Olszówka 


częściowo: 
R, KD/Dp, KD/Zp 


 X Wprowadzenie terenów przeznaczonych pod 
zabudowę mieszkaniowa byłoby niezgodne z 
przyjętą dla tego obszaru polityką przestrzenną.   


3 11.10.2011 Ochrona  
danych  
osobowych 
 


W związku z uchwaleniem nowego planu 


zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości 


Olszówka proszę o uwzględnienie proponowanych 


przeze mnie zmian dot. zapisu planu dla działki 207 


1. Zwiększenie powierzchni zabudowy działki do 40% 


2. zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej do 40% 


3. zwiększenie intensywności zabudowy do 1 


pozwoli to na efektywne wykorzystanie działki zgodnie z 


jej przeznaczeniem. 


 


dz. nr ew. 207 
Olszówka 


częściowo: 
MN/U, KD/Zp 


 X Zwiększenie powierzchni zabudowy, zwiększenie 
intensywności zabudowy oraz zmniejszenie 
powierzchni biologicznie czynnej byłoby 
niezgodne z przyjętą dla tego obszaru polityką 
przestrzenną oraz uniemożliwiłoby poprawne 
zagospodarowanie działki.   


 


 


BURMISTRZ MSZCZONOWA 


 


mgr inż. Józef Grzegorz Kurek 


 









