ZARZADZENIE NR 112/11
BURMISTRZA MSZCZONOWA

z dnia 5 grudnia 2011 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych w okresie wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonéw obejmujacego fragment miejscowosci Wrecza
i Olszowka.

Na podstawie art. 17 pkt. 12 w zwiazku z art.7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu uwag wniesionych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczondow obejmujacego fragment miejscowosci Wrecza

i Olszowka postanawiam:

§ 1. Rozpatrzy¢ uwagi zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik do niniejszego zarzadzenia.

Burmistrz Mszczonowa

mgr inz. Jozef Grzegorz Kurek

Id: QDWBD-YEURU-LJRLS-KPVCD-XPYPL. Przyjety Strona 1
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ZALACZNIK DO ZARZADZENIA NR 112/11

BURMISTRZA MSZCZONOWA
z dnia 5 grudnia 2011r.
P‘FZ}""S“ . . Rozstrzygniecie Burmistrza
i imie, nazwa o . Ustalenia projektu
Data jednostki ZNaczenie - o1anu dia :
| p U
Lp.wplywu |organizacyjnej i Tre$¢ uwagi mgru_chomoscl, nieruchomosci : wag!
uwagi adres ktorej dotyczy ktorej dotyczy ' Uwaga Uwaga nie-
; uwaga uwzgledniona juwzgledniona
zgtaszajacego uwaga
uwagi
1 $31.10.20110chrona danych | Uwaga dotyczy: dz. nrew. 144, 205R X Wprowadzenie terenéw przeznaczonych pod
osobowych - zmiany przeznaczenia w projekcie planu Wrecza tereny parku rozrywki, ustug grupa I, parku
zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonéw w naukowo — technologicznego, parku wodnego
miejscowosci Wrecza dziatki o numerze ewidencyjnym bytoby niezgodne z przyjetg dla tego obszaru
205 na tereny parku rozrywki, ustug grupa |, parku politykg przestrzenna.
naukowo — technologicznego, parku wodnego,
- zmiany przeznaczenia w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonéw
dziatki ewidencyjnej w miejscowo$ci Wrecza dziatki o
numerze ewidencyjnym 144 na tereny parku rozrywki,
ustug grupa |, parku naukowo — technologicznego, parku
wodnego.
2 09.11.2011(Ochrona danych Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania dz. nrew. 139 R X Sporzadzony projekt planu  miejscowego
osobowych przestrzennego posiada wiele wad, niezgodnosci i brak Wrecza zagospodarowania  przestrzennego  zostat
konsekwencji w stosunku do wezesniej uchwalonego Studium sporzadzony  zgodnie  z  granicami

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Mszczondw zatwierdzonego Uchwatg nr XLIV/332/06 Rady
Miejskiej w Mszczonowie z dnia 31.05.2006r. Przede wszystkim
zakres obszarowy Studium pod wzgledem granicy opracowania /
patrz zat. graficzny nr 1 do Uchwaly nr VII/43/11 R.M. z dnia
23.03.2011) odbiega w sposdb istotny od pdzniejszych granic
ustalonych dla projektu planu (wytaczono bez racjonalnego
uzasadnienia dziatki rolne). Wytaczenia te uznaje sie za stronnicze
i szkodliwe ze spotecznego punktu widzenia, a przede wszystkim
godzace w interes prawny wtascicieli sasiednich dziatek co stanowi
naruszenie art.5 Kodeksu Cywilnego.

Ponadto przy opracowaniu projektu planu miejscowego naruszono
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ww., a mianowicie: art. 1 ust. 1 pkt2, ust.2 pkt.7, art. 2pkt
pkt1,2,7,12,14,18.

Przy tak wielkim zamierzeniu inwestycyjnym jakim ma by¢ :Park
rozrywki i edukacji” nalezy réwniez uwzgledni¢ interes prawny oraz
ekonomiczny wiascicieli gruntéw sasiadujacych z terenem
inwestycji. To nie prognoza oddziatywania na $rodowisko samego

wyznaczonymi w obowigzujgcym Studium
Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Mszczondw.
Rozwigzania przyjete w projekcie planu
uwzgledniajac wtasnie prawo wiasnosci ( art.
1 ust2 pkt 7) zachowujg dotychczasowe
przeznaczenie terenu nie wprowadzajac
nowego przeznaczenia. Pozostawienie czesci
terenéw rolnych w otoczeniu terenéw o
przeznaczeniu UT nie narusza zasad tadu
przestrzennego,  takie  rozwigzania
pozostawiajace tereny rolne w sasiedztwie
terenéw zurbanizowanych znajdujg
odzwierciedlenie w dokumentach dotyczacych
urbanistyki .

Gmina zgodnie z wczesniej udzielanymi






planu jest najistotniejsza, chociaz wazna, ale prognoza
oddziatywania na $rodowisko samej inwestycji na Srodowisko,
czego brakuje w catym opracowaniu urbanistycznym /patrz ustawa
0 ochronie $rodowiska w szczegdlno$ci normy hatasu,
zanieczyszczenia powietrza itp./

Niezgodnosci tresci opracowywanego planu miejscowego z trescig
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg
ewidentne — jak; z trescig art. 15 ust. 2 pkt pkt 2,3,6,9,11,ust. 3 pkt
pkt 3, 3a, 4,5,8,10.

Whnioskodawca wnosi o uwzglednienie powyzszych uwag i
zastrzezen , bowiem tylko w ten sposéb poprawiony projekt
umozliwi mnie jakakolwiek dziatalno$¢ rozwojowa na
nieruchomosci, a wystarczytoby w tym wzgledzie objecie
przedmiotowym planem dziatki nr 139, a tym samym
przeksztatcenie jej z rolnej w UT (ustugi turystyczne) w my$l art. 61
ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

informacjami zamierza rozpocza¢ procedure
nastepnych zmian planu zagospodarowania
przestrzennego w  celu  dostosowania,
kolejnymi etapami, do spéjnego zgodnego ze
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  gminy
Mszczonow przeznaczenia terenu.

Uwaga dotyczaca ewidentnej niezgodnoci
,[resci opracowanego planu miejscowego z
treScig art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym art. 15
ust2 pkt pkt 2,3,6,9,11 ust. 3 pkt pkt
3,33,4,5,6,10 jest bardzo ogdlna i nie
precyzuje na czym polega ta ewidentna
sprzeczno$¢. Projekt planu miejscowego
zagospodarowania  przestrzennego  zostat
sporzadzony zgodnie z zakresem zawartym
at. 15 wiw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i zawiera
wszystkie wymagane prawem ustalenia.
Dziatka o nr ew. 139 jest objeta granicami
planu.

15.11.2011

Ochrona danych
osobowych

Whnioskodawca prosi 0 zmiane przeznaczenia dziatki o numerze
ewidencyjnym 125 potozonej we wsi Wrecza z dziatki rolnej o
symbolu R na ustugi turystyczne o symbolu UT w zakresie
mozliwego przeznaczenia podstawowego oraz uzupetniajacego
ktory opisany jest dziale | w rozdziale | (przeznaczenie terenu)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Mszczondéw obejmujacego fragment miejscowosci Wrecza i
Olszdwka. Zdaniem Whnioskodawcy zmiana przeznaczenia dziatki
est zgodna ze studium przyjetym dla tego terenu, ze wczesniej
sktadanymi przez niego wnioskami do planu zagospodarowania
oraz z potrzebami wnioskodawcy

2. Wnioskodawca nie zgadza sig na zapis w rozdziale 5 par 21
punkt 2 (Dla terendw oznaczonych symbolem ZL i R, ustala sie
zakaz zabudowy z wyjatkiem obiektow i urzadzen, w terenach R
takich jak: sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, w
przypadku braku mozliwosci innych rozwigzan oraz nie zgadza sie
na zapis w dziale Il par. 36: zasady zagospodarowania: Ogélne
zasady zagospodarowania — Ustala sig zakaz budowy budynkéw.
Whnioskodawca prosi o wykreslenie tych punktéw lub mniej
drastyczne sformutowania dopuszczajace budowe siedliska.

3. Wnioskodawca nie zgadza sie z zapisem w dziale Il Rozdziat 1

par 33: (Przeznaczenie uzupetniajace: - tereny i obiekty stuzace do

dz. nrew. 125
Wrecza

(z pkt. 2)

X
(z pkt. 1,3)

Ad. 1.

Procedura sporzadzenia projektu planu
miejscowego zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyznacza czas sktadania
whnioskow do planu. W okresie zbierania
whnioskéw zgodnie z procedurg przewidziang
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wptynat od Wnioskodawcy
zaden wniosek. Sporzadzony projekt planu
miejscowego pozostawia przeznaczenie
zgodne z obecnie obowigzujacym planem
miejscowym zagospodarowania
przestrzennego. Zmiana ustalen planu
miejscowego zagospodarowania
przestrzennego na tym etapie wigzataby sie z
koniecznoscig powtorzenia procedury, co
wigze sie z przedtuzeniem czasu w jakim plan
zostanie uchwalony.

Gmina zgodnie z wcze$niej udzielanymi






magazynowania i segregowania odpadéw)

Zapis ten tak szeroko sformutowany moze by¢ podstawg do
wybudowania w bezpo$redniej bliskosci mojej dziatki spalami
Smieci lub wysypiska Smieci co bytoby bardzo ucigzliwe i
drastycznie obnizato warto$¢ mojej dziatki.

Whnioskodawca prosi o wykreslenie tego punktu lub
doprecyzowanie jakie i o jakich parametrach maksymalna
powierzchnia, maksymalna ilos¢, maksymalna kubatura, rodzaj
magazynowanych odpadéw, $mieci, itp.) tereny, obiekty sq
dopuszczone przez Gmine tym zapisem.

informacjami zamierza rozpocza¢ procedure
nastepnych zmian planu zagospodarowania
przestrzennego w celu dostosowania,
kolejnymi etapami, do spdjnego zgodnego ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy
Mszczon6w przeznaczenia terenu.

Ad. 2.
Uwaga uwzgledniona

Ad. 3.

Na terenie sasiadujacym dziatkg nrew. 125 w
oparciu o ustalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczace
przeznaczenia uzupetniajacego - ,tereny
stuzace do magazynowania i segregowania
odpadéw” nie moze zosta¢ wybudowane i nie
zostanie wybudowane sktadowisko odpadéw
lub spalarnia $mieci.

W zagospodarowaniu kazdego terenu nalezy
ustali¢ mozliwo$¢ czasowego magazynowania
odpadéw przed wywiezieniem ich do zaktadu
utylizacji badz na sktadowisko odpadéw. Na
kazdej dzialce nawet z przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng plan
ustala konieczno$¢ wydzielenia terenu dla
czasowego magazynowania i segregacji
odpaddw tj. $mietnik.

15.11.2011

Ochrona danych
osobowych

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mszczon6éw obejmujacego
fragment miejscowosci Wrecza i Olszowka przeczy
zasadzie zrbwnowazonego rozwoju, czego
argumentacje przytoczono ponizej. Tym samym jest
niezgodny z opartymi na tej zasadzie dokumentami
opracowanymi na szczeblu regionalnym, w tym:
Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego, Strategig Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego do rojku 2020 oraz
Strategig Rozwoju Powiatu Zyrardowskiego na lata
2005-2014, a takze z dokumentami rangi krajowej: Il
Politykg Ekologiczng Panstwa przyjetq przez rade
Ministrow w czerwcu 2000r. i Sejm RP w 2001r.,
Koncepcjq Polityki Przestrzennego zagospodarowania
Kraju oraz miedzynarodowej: Strategig

Ad. 1.1,

Teren UT w projekcie planu zostat
przeznaczony zgodnie z treSciq uchwaly.
Wszystkie parametry dotyczace zabudowy i
zasady zagospodarowania dla terenéw 1-7
UT zostaly ustalone zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
gminy  Mszczonéw oraz  planowanym
zagospodarowaniem terenu. Sporzadzany
plan ustala w sposob  szczegotowy
przeznaczenie terenu. Zaklada sie, ze
planowane na tym terenie ustugi turystyki,
rozrywki, rekreacji  catkowicie  zmienig
zagospodarowanie terenu niemniej jednak






Zréwnowazonego Rozwoju Unii Europejskie;.

1) 87% powierzchni terenu tj. 205,58ha, objetego
granicami Uchwaly Nr VI1/43/11 z dnia 23 marca
2011r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
przedmiotowego planu oznaczona symbolami
1UT-7UT przeznaczona zostata na ,tereny parku
rozrywki, ustug grupa |, parku naukowo —
technologicznego, parku wodnego” z
okresleniem powierzchni biologicznie czynnej na
jedynie ,co najmniej 30% dziatki budowalen]”,
okresleniem dla catej powierzchni tych terendw
maksymalnej wysokos$ci budynkéw na 40,0 m
oraz maksymalnej wysokosci urzadzen i
obiektéw nie bedacych budynkami na 170m, z
jednoczesnym dopuszczeniem :

- ,Zmiany uksztattowania terenu, zmiany

przebiegu rowdw odwadniajacych, likwidacji

zadrzewien”,

- ,przebudowy rowéw melioracyjnych w celu

dostosowania do nowego uktadu funkcjonalno —

komunikacyjnego”,

- ,zastapienia istniejgcych rowéw kanalizacja,

odwadniajaca z odprowadzeniem wéd do

odbiornikéw z zachowaniem przepisow

odrebnych”,

- likwidacji, przebudowy badz budowy nowych

naturalnych i sztucznych zbiornikéw wodnych”.
2) Projekt nie zawiera zapiséw dotyczacych jakichkolwiek
ograniczen w zakresie rodzaju przedsigwzigé, jakie moga by¢ w
tym terenie realizowane, poza wykluczeniem, z niektorymi
wyjatkami , inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko. Dopuszczona zostata realizacja wszystkich
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko i zdrowie ludzi, bez wzgledu na wynik
przeprowadzonych ocen oddziatywania dla poszczegoinych
przedsiewzie¢, w tym oddziatywania na oddalony o 2,2km obszar
Natura 2000 PLH140053 t.aki Zukowskie.
3) Projekt nie zawiera dodatkowych ustalen w zakresie lokalizacji
, obiektow budowlanych i urzadzen stuzacych oczyszczaniu
$ciekdw bytowych i wod opadowych i roztopowych”, ,terendw i
obiektéw stuzacych do magazynowania i segregowania
odpadéw’, a takze ,obiektéw budowlanych i urzadzen
komunikacji, infrastruktury technicznej i ochrony Srodowiska dla
potrzeb dziatki lub potrzeb lokalnych”, np. w odniesieniu do
terenéw zabudowy mieszkaniowej w obrebie planu i oraz
istniejacej zabudowy wsi Wrecza wzdtuz ulicy Szkolnej poza nim,
a takze dopuszczalnego ich rodzaju.
4) Wszystkie ustalenia zawarte w §18 Ochrona i wzbogacenie
lokalnych warto$ci Srodowiskowych, przyrodniczych i
krajobrazowych majq charakter czysto intencyjny i w

ustalone przeznaczenie terenu zgodnie z
wnioskami z prognozy oddziatywania na
$rodowisko do przedmiotowego planu, nie
bedzie ucigzliwe dla otoczenia i Srodowiska.

Ad.1.2.

Projekt planu zwiera doktadne ustalenia w
ograniczeniu przedsiewzieC  znaczaco
oddziatywujacych na $rodowisko. Precyzyjnie
opisane  przeznaczenie  terenu  oraz
dopuszczenie  przedsiewzie¢  potencjalnie
oddziatywujacych na $rodowisko wskazuje
doktadnie  jakie przedsigwzigcia mogg
zaistnie¢ w obszarze planu.

Ponadto, poza ustaleniami niniejszego planu,
przy realizacji planowanych zamierzen nalezy
spetni¢  wymagania wynikajace z catego
systemu obowigzujacego prawa tj. ustaw i
rozporzadzen dotyczacych ochrony
$rodowiska. Wptyw poszczegolnych
przedsiewzie¢ na obszary prawnie chronione
bedzie przedmiotem  odrebnych  ocen
oddziatywania poszczegolnych przedsiewzieé
w tym réwniez na obszary Natura 2000.

Ad.1.3.

Projekt planu ustala dla  poszczegdlinych
terendbw  przeznaczenie  podstawowe i
przeznaczenie uzupetniajace jako
przeznaczenie terenu niezbedne do realizacji i
funkcjonowania podstawowego przeznaczenia
terenu. Wszystkie ustalenia zapisane jako
przeznaczenie uzupelniajace tj. ,obiekty
budowlane i urzadzenia stuzgce oczyszczaniu
Sciekow  bytowych | wod opadowych i
roztopowych, terendw do magazynowania i

segregowania odpadéw, obiektow
budowlanych i  urzadzeri  komunikacji,
infrastruktury ~ technicznej i ochrony

Srodowiska dla potrzeb dziatki Iub potrzeb
lokalnych” sa niezbedne dla prawidtowego
zagospodarowania terenéw zwigzanych z
konkretnymi  inwestycjami. Kazda dziatka






przewazajacej mierze nieegzekwowany, w zakresie
obejmujacym:

- ,Zachowanie i utrzymanie cennych istniejacych zadrzewien i
wykorzystanie ich jako elementu zieleni urzadzonej; dopuszcza
sig usuwanie drzew w przypadkach nieuniknionych kolizji
zgodnie z przepisami odrebnymi” — zapis ten potwierdza istnienie
w obrebie obszaru planu cennych zadrzewien, dopuszcza
jednoczesnie ich likwidacje w przypadku kolizji z zamierzeniami
inwestycyjnymi;

- wprowadzenie nasadzen kompensujacych w postaci gatunkéw
rodzimych i wiasciwych dla siedlisk w przypadku koniecznosci
usuniecia cennych drzew” — nie okreslono zakresu tej
kompensacii ani jej lokalizacji, praktycznie dopuszczono aby
miata ona miejsce w zupetnie innym terenie, do ktérego inwestor
bedzie posiadat tytut prawny oraz obejmowata nasadzenia
zastepcze w stosunku 1:1, co nie rekompensuje w zadnej mierze
strat w Srodowisku

- ,zagospodarowanie niezabudowanych i nieutwardzonych
powierzchni poszczegdlnych terenéw, w szczegélnosci w
terenach UT zielenig urzadzong o wysokich walorach
kompozycyjnych z uwzglednieniem obiektéw matej architektury”
- nie okre$lono, kto i na jakim etapie ma wprowadzac zielen,
brak jest jakichkolwiek przepisdéw pozwalajacych na
egzekwowanie tego zapisu

- ,w terenach komunikacyjnych miejsca nie przeznaczone do
ruchu kotowego i pieszego nalezy zagospodarowac zielenig
niska i wysoka, pod warunkiem niepogarszania warunkow
bezpieczenstwa ruchu drogowego” — nie okreslono, kto i na jakim
etapie ma wprowadzac zielen, brak jest jakichkolwiek przepisow
pozwalajacych na egzekwowanie tego zapisu

- ,obowigzek utworzenia pasow zieleni izolacyjnej, ktore nalezy
lokalizowa¢ w terenach UT, na granicy z terenami MN/U oraz
terenami istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowe;
znajdujacej sie poza granicami planu” — nie okre$lono, kto i na
jakim etapie i jakim zakresie ma wprowadza¢ zielen, brak jest
jakichkolwiek przepiséw pozwalajacych na egzekwowanie tego
zapisu

- dla terendw, ktére uzyskaty zgode na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne ustala si¢ zachowanie
najcenniejszego drzewostanu” - zapis ten potwierdza istnienie w
obrebie obszaru planu cennych drzewostanéw, ktore moga,
zostac¢ przeznaczone na cele nieleSne. Nie precyzuje w oparciu 0
jakie kryteria nastepowa¢ ma waloryzacja drzewostanu ze
wskazaniem najcenniejszych terenéw, kto bedzie jej dokonywat i
w jakim zakresie cenny drzewostan ma zosta¢ zachowany.
Jednoczes$nie zachowanie niewielkich enklaw cennych z
przyrodniczego punktu widzenia powierzchni leSnych w obrebie
olbrzymiego obszaru przeznaczonego pod inwestycje, przesadza
o utracie wielu funkcji lasu, w tym jako siedliska zwierzat o
wysokich wymaganiach przestrzennych. Wobec powyzszego

przewidziana do zabudowy w tym réwniez
zabudowy mieszkaniowej w mniejszym lub
wiekszym zakresie musi by¢ wyposazona w
obiekty lub urzadzenia przewidziane w planie
jako przeznaczenie uzupetniajace.

Plan ustala w sasiedztwie terendw zabudowy
mieszkaniowej wsi  Wrecza koniecznos¢
wyznaczenia pasa zieleni. Realizacja
poszczegolnych przedsiewzig¢ zgodnie z
ustaleniami  planu  bedzie poprzedzona
procedurg wydawania pozwolenia na budowe
i w niektorych przypadkach procedurg oceny
oddziatywania na $rodowisko. Kazdy, ktorego
interes prawny moze by¢ naruszony realizacjq
poszczegdlnych  przedsiewzig¢  bedzie
uczestniczyt w postepowaniu
administracyjnym  poprzedzajacym wydanie
pozwolenia na budowe Iub  decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto,
spoteczenstwo  bedzie mogto czynnie
uczestniczyC przy sporzadzaniu i wydawaniu
decyzji Srodowiskowe;.

Ad. 1.4,

Egzekwowanie zapisow dotyczacych
,Ochrona i wzbogacanie lokalnych wartosci
Srodowiskowych, przyrodniczych i
krajobrazowych” bedzie odbywato sie w toku
ustalen  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach i pozwolenia na budowe.

Ad. 1.5,

§ 17 ustala ogoing zasade dotyczacy
ogrzewania obiektow. W ,§ 28 Zasady
zaopatrzenia w ciepto: Ustala sie zaopatrzenie
w ciepto z indywidualnych zrodet ciepta, w tym
na terenach UT z  zastosowaniem
ekologicznych  czynnikdw grzewczych w
szczegdlnosci: energii wod geotermalnych,
gazu, energii elektrycznej, energii stonecznej,
oleju  niskosiarkowego  oraz  innych
odnawialnych Zzrodet energii” co w sposéb
jednoznaczny okresla rodzaj  czynnikéw






zapis ma charakter czysto intencyjny.
5) ustalenia zawarte w §17 w zakresie ochrony powietrza: ,w
celu ochrony powietrza ustala sie ogrzewanie obiektéw paliwami

0 mozliwie najnizszym poziomie emisji substancji szkodliwych dla

$rodowiska” sg nieegzekwowane, a zatem martwe. Nie przetoza
sie na poprawe istniejacego stanu powietrza w zakresie stezen
PM10i PM2,5.

2.

Zgodnie z art.,. 16 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym rysunek planu
sporzadza sie w skali 1:1000. Rysunek do
przedmiotowego projektu mpzp sporzgdzono w skali
1:2000, co jest niezgodne z ustawa.

Prognoza oddziatywania na Srodowiska projektu planu
sporzadzona zostata w sposéb ogoinikowy, w oparciu
o nieostre parametry definicyjne, bez podania
sposobu pomiaru natezenia procesow, ktore beda
zachodzity w $rodowisku w wyniku realizacji planu
oraz oddziatywan na poszczegdlne komponenty
$rodowiska z tego wynikajacych.

W rozdziale 3.2 prognozy: Istniejace problemy
ochrony $rodowiska zawarto stwierdzenie, ze: ,na
analizowanym obszarze nie wystepujg istotne
problemy $rodowiskowe. Aktualny sposéb
zagospodarowania nie generuje zadnych ucigzliwych
oddziatywan na poszczegdine komponenty
$rodowiska przyrodniczego i zdrowie ludzi”.
Przeprowadzona w prognozie pobiezna analiza w tym
zakresie oparta zostata o problemy wskazane w
prognozie do zmian studium (autorstwa tego samego
zespotu) i skonkludowana stwierdzeniem, iz ,majac na
uwadze aktualny stan srodowiska i sposob
zagospodarowania mozna uznac, ze w.w. problemy w
duzej mierze, nie dotyczg rozpatrywanego terenu”.
Stwierdzenie ,w duzej mierze” sugeruje, ze nie
wszystkie problemy, nie wskazano przy tym, ktdre i w
jakim stopniu. Uzna¢ zatem nalezy, iz w prognozie nie
zdefiniowano dla przedmiotowego terenu zadnych
probleméw Srodowiska. Jest to stwierdzenie btedne i
pozostajace w sprzecznosci z danymi dotyczacymi
aktualnego stanu Srodowiska, np. w zakresie stabej
jakosci wod powierzchniowych, ponadnormatywne
stezenia pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 w
powietrzu. W prognozie z 2004r. sporzadzonej do
planu zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowego terenu stwierdzono, ze poprawa
stanu $rodowiska (jako$ci powietrza i wod
powierzchniowych) ,winna nastapi¢ poprzez
skanalizowanie terenu oraz dalszg gazyfikacje gminy”.
Problemy te nadal pozostajg w petni aktualne. Na

grzewczych.

Ad.2

Projekt rysunku planu sporzadzany jest w
wersji elektronicznej w skali 1:1.

Z uwagi na duzy obszar objety
przedmiotowym projektem planu, rysunek
planu zostat sporzadzony w skali 1:2000.

Ad.3

Prognoza zostata opracowana w ramach
procedury strategicznej oceny oddziatywania
w rozumieniu dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Zgodnie z wymaganiami polskich przepisow i
art. 5 ww. dyrektywy, prognoza zawiera
informacje na poziomie odpowiednim do
szczegdtowosci zapisow planu, z
uwzglednieniem zakresu, w jakim sprawy
moga zosta¢ wiasciwiej ocenione na réznych
etapach procesu podejmowania decyzji, w
celu unikniecia powielania oceny. Obecny
etap analiz, na ktérym nieznany jest dokfadny
zakres, lokalizacja i parametry planowanych
przedsiewziec, nie pozwala na ilosciowe
oszacowanie oddziatywania na poszczegdine
elementy $rodowiska przyrodniczego. Dlatego
tez, w ramach prognozy rozpatrywane sg
oddziatywania w duzej skali uogélnienia i
okreslane sq w sposéb opisowy. Koniecznosé
i spos6b pomiaru natezenia poszczegoinych
procesow powodujacych znaczace
oddziatywanie na $rodowisko, bedzie ustalona
na kolejnych etapach realizacji przedsiewzie¢
(przed wydaniem decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych). Sposéb monitorowania
realizacji ustalen projektu planu na poziomie
0gdlnym zostat przedstawiony w Rozdziale 6.






podstawie obserwacji stwierdzi¢ mozna ponadto, ze

istotnym problemem jest zaSmiecanie terenéw

otwartych i zadrzewien, a takze rowéw przydroznych
odpadami z gospodarstw domowych i powstawanie
dzikich wysypisk $mieci. wskazuje to jednoznacznie

na brak gospodarki odpadami na terenie gminy i

niewystarczajaca_kontrole w tym zakresie organu

gminy. Problemem natury $rodowiskowej jest ponadto

oddziatywanie akustyczne zwigzane z

funkcjonowaniem zaktadu wydobycia kruszywa,

Zlokalizowanego w poblizu obszaru objetego

granicami uchwaty o przystapieniu do zmiany planu, w

tym gtéwnie hatas komunikacyjny.

Przedstawione w tabeli 4.2 zidentyfikowane

potencjalne oddziatywania wskazuja, iz wptyw

realizacji ustalen projektu planu na przewazajaca

czes¢ z analizowanych komponentow Srodowiska, w

tym: réznorodno$¢ biologiczng, zwierzeta, rosliny,

zasoby i jakos¢ wod, jakoS¢ powietrza, powierzchnie
ziemi oraz krajobraz bedzie jednoznacznie

negatywny. Wptyw pozytywny wykazano jedynie w

stosunku do oddziatywania na: dobra materiale,

dostepno$¢ do ustug i wzrost gospodarczy oraz na
ludzi, przy czym pierwsze dwa z tych kryteriéw, nie
odnosza sie do komponentéw Srodowiska

przyrodniczego. Konkluzja zawarta w streszczeniu

dokumentu: ,zagospodarowanie terenu zgodnie z

rozpatrywanym projektem planu nie bgdzie miato

negatywnego wptywu na stan $rodowiska ...", przeczy

wnioskom ptyngcym z analizy tabeli. Stwierdzenie o

braku negatywnego wptywu na stan $rodowiska jest

nieuzasadnione réwniez wobec jakichkolwiek
ograniczen w zakresie zainwestowania terenéw UT,
poza wykluczeniem mozliwosci realizacji inwestyciji
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Dopuszczona zapisami planu realizacja wszystkich

przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco

oddziatywa¢ na $rodowisko i zdrowie ludzi, bez
wzgledu na wynik przeprowadzonych ocen
oddziatywania o charakterze negatywnym z duzym
prawdopodobienstwem wystapia.

Zawarta w prognozie analiza w zakresie wptywu planu

na ludzi jest niepetna i przez to prowadzi do btednych

whnioskéw o braku negatywnego oddziatywania:

1) Ocena przewidywanych znaczacych
oddziatywan ustalen projektu planu na
$rodowisko zawarta w tabeli 4.2 prognozy
wykazata, ze wptyw zamierzenia na ludzi bedzie
pozytywny, badZ pomijalnie maty. Taka ocena
wplywu realizacji ustaleA planu na ludzi jest

Ad.4

Znaczace problemy $rodowiskowe zostaty
przedstawione w rozdziale 3.2. i odnosza sie
do catej potnocno zachodniej cze$ci gminy.
Dla terenu objetego projektem planu nie ma
publicznie dostepnych danych jakos$ciowych i
ilo$ciowych na temat stanu $rodowiska
przyrodniczego. Najblizsze punkty pomiarowe
monitoringu jakoSci powietrza znajdujq sie na
terenie innej gminy. Podobnie jako$¢ wod
powierzchniowych badana przez odpowiednie
stuzby ochrony $rodowiska dotyczy wéd
ptynacych poza analizowanym obszarem
planu. Dlatego tez, biorac pod uwage szerszy
kontekst przestrzenny, w prognozie
przytoczono aktualne problemy
$rodowiskowe, ktére majg miejsce w
poétnocno-zachodniej czesci gminy
Mszczonbw. Na podstawie analizy
dokumentéw powigzanych z projektem planu
oraz wizji terenowych stwierdzono, ze
problemy zidentyfikowane dla wigkszego
obszaru (odnoszace sie do pdtnocno-
zachodniej cze$ci gminy), przewaznie nie
dotycza rozpatrywanego terenu.

Uzyte w prognozie i przytoczone w uwagach
wyrazenie ,w duzej mierze” celowo wskazuje,
ze pewne problemy zidentyfikowane w
wigkszej skali, moga takze potencjalnie
wystepowac na analizowanym terenie. Wsrod
wymienionych problemoéw, na terenie objetym
opracowaniem moze wystepowac niska
emisja, jednak z uwagi na mato intensywne
zagospodarowanie terenu (brak gestej
zabudowy mieszkalnej) nie jest to problem
generujacy znaczace ucigzliwosci

Poniewaz przez przedmiotowy teren nie
przebiegajq gtowne szlaki komunikacyjne (S8,
CMK) ani lokalne drogi wykorzystywane do
transportu kruszywa z pobliskiej kopalni,
oddziatywania akustyczne nie zostaty
ocenione jako znaczace w tym obszarze.






absolutnie nieuprawniona. Réwniez opisujac w
rozdziale 4.3 prognozy istotne oddziatywania w
zakresie ludzi jej autorzy skupili sie gtdwnie na
pozytywnych aspektach, ktére moga, cho¢ nie
musza, pojawi¢ sie w wyniku realizacji planu. W
prognozie stwierdzono, iz ,w przypadku
analizowanego terenu potencjalne zagrozenia
moga by¢ zwigzane gtownie z ucigzliwosciami
akustycznymi. Nie beda to jednak
oddziatywania, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
zdrowie ludzi”. Niejasna pozostaje kwestia na
jakiej podstawie sporzadzajacy prognoze uznali,
Ze oddziatywanie akustyczne pozostanie bez
wptywu na zdrowie ludzi.

2)  Zakaz realizacji inwestycji mogacych zawsze
oddziatywa¢ na $rodowisko (poza pewnymi
wskazanymi wyjatkami) wbrew stwierdzeniom
zawartym w rozdziale 4.3 prognozy nie jest
jednoznaczny z brakiem mozliwo$ci
lokalizowania obiektow o duzej ucigzliwosci dla
zdrowia ludzi. Nie wyklucza sie bowiem
mozliwosci realizacji inwestycji, ktre
potencjalnie moga znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, w tym np. budowy nowych obiektow
wytwarzania energii elektrycznej, elektrowni
wiatrowych itp., nawet w sytuacji, gdy
przeprowadzona wymagana prawem procedura
oceny konkretnych przedsiewzie¢ na $rodowisko
wykaze ich negatywne oddzialywanie.
Stwierdzenie to jest zatem bezpodstawne.

3)  Wplyw na standard jako$ci zycia mieszkancow
oceniono jedynie w wymiarze pozytywnym.
Prognoza nie odnosi sie w zaden spos6b do
pogorszenia standardu zycia jaki niewatpliwe
nastapi dla mieszkancow na terenach
przylegtych do parku rozrywki, rowniez
pozostajacych poza granicami planu, tym nas. W
stosunku do obecnego stanu standard ten
ulegnie znacznemu pogorszeniu w wyniku
oddziatywan akustycznych, oddziatywan
zwigzanych z komunikacjq i znaczacym
wzrostem, natezenia ruchu: emisja spalin, hatas
komunikacyjny, efekt barierowy oraz
prawdopodobnie szeregu innych.

W prognozie brak szczegétowej analizy wptywu

ustalen projektu planu na obszar Natura

2000PLH140053 t aki Zukowskie. Z uwagi na
niewielkg odlegto$¢ dzielaca obszar objety zmiang
mpzp od granic obszaru Natura 2000 — wynoszacq

zaledwie 2,2km, zmiana planu winna by¢

Ad.5

Z przytoczonej tabeli wynika, iz oddziatywania
negatywne pojawig sie w 62 przypadkach, co
stanowi niecate 32% wszystkich
zidentyfikowanych przypadkéw potencjalnych
oddziatywan, wymienionych w tabeli (razem
jestich 195). Duzg czes$¢ oddziatywan
zidentyfikowano, jako oddziatywania
nieistotne lub wskazano na ich brak. Ponadto,
w zdecydowanej wiekszo$ci oddziatywania
potencjalnie negatywne oceniono, jako stabe.
Sq to typowe oddziatywania zwigzane z
rozwojem spoteczno - gospodarczym. Jedyne
potencjalne znaczace negatywne
oddziatywania zidentyfikowano w aspekcie
wplywu ustaler na fragmentach terenu
przeznaczonego pod UT. ().

Brak zakazu lokalizacji na analizowanym
terenie przedsigwzie¢ zaliczanych do
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko nie oznacza jednoznacznie, ze
tego typu przedsiewziecia beda realizowane, i
ze dodatkowo beda miaty znaczacy
negatywny wptyw na Srodowisko. Wptyw ten,
bowiem bedzie analizowany na kolejnych
etapach w ramach procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko. Dopiero na tym
etapie, gdy dostepne sqg szczegotowe dane na
temat planowanego przedsigwzigcia, mozliwe
jest okreslenie, jakich potencjalnych
oddziatywah mozna sig spodziewaé. Zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem prawnym
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze dopuszczac
realizacji przedsiewzie¢ ,bez wzgledu na
wynik ocen oddziatywania na wynik
przeprowadzonych”. Ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko musi by¢
uwzgledniona w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktora okresla wymagany
sposob realizacji przedsiewzigcia, a w
przypadku braku zgody inwestora na






rozpatrywana jako aktywno$¢ zlokalizowana
wprawdzie poza zasiegiem obszaru chronionego,
jednak jako aktywno$¢ zlokalizowana wprawdzie poza
zasiegiem obszaru chronionego, jednak jako mogaca
na niego oddziatywac. Gtéwnym zagrozeniem dla
przedmiotu ochrony, dla ktérego zachowania
powotfano obszar Natura 2000 PLH140053 Laki
Zukowskie sg zmiany stosunkow gruntowo —
wodnych, a zwtaszcza obnizanie poziomu wéd
gruntowych, co skutkuje zanikiem zbiorowisk siedlisk
wilgotnych.

Zgodnie z informacjg zawarta w zataczniku T.1
prognozy Uwarunkowania Srodowiskowe na obszarze
objetym zmiang planu ,niekorzystnym zjawiskiem jest
czeste wystepowanie susz glebowych i
hydrologicznych, powodujace m in. nadmierne
przesuszanie gleby, obnizenie i poziomu wod
gruntowych i w konsekwencji zmniejszenie
przeptywéw wody w rzekach, a w skrajnych
przypadkach wysychanie zrédet oraz mniejszych
ciekéw”. Zmiana zagospodarowania terendw, jaka
nastapi w wyniku realizacji ustalen planu:

- drastyczne zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej w obrebie duzego obszaru,

- wprowadzenie nowych elementow
zagospodarowania,

- zmiany w uksztattowaniu terenu,

-zmiany przebiegu rowow odwadniajacych,

- likwidacja zardzewien,

- przebudowa rowéw melioracyjnych celem
dostosowania do nowego uktadu funkcjonalno -
komunikacyjnego,

-zastgpienie istniejacych rowow kanalizacjg
odwadniajaca,

- likwidacja, przebudowa badz budowa nowych
naturalnych i sztucznych zbiornikéw wodnych
Zaburzy stosunki wodne obszaru zmiany planu oraz
obszardw przylegtych, skutkowata bedzie dalszym
obnizeniem poziomu wod. analizowany teren nie jest
objety szczegdtowym rozpoznaniem
hydrogeologicznym, brak jest informacji zakresie
stanu i kierunkdw sptywu ptytkich wod podziemnych.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna
prognozowac, ze zmiany w zakresie obnizania
poziomu wdd w wyniku realizacji ustalen planu wptyng
na obnizenie poziomu wod ostoi +aki Zukowskie i
beda tym samym oddziatywa¢ na przedmiot ochrony
tego obszaru. Prognoza nie uwzglednia tych
zagrozen.

W zataczniku T.1 prognozy: rozdziale ,Srodowisko

realizacje wariantu korzystnego dla
$rodowiska, odmawia sie zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Ad. 6

Analiza wptywu ustalen planu na ludzi, z
uwagi na swoj charakter byta rozpatrywana w
dwoch aspektach: wptywu na zdrowie ludzi
oraz wptywu na warunki i jako$¢ zycia.

W tym pierwszym przypadku, stwierdzenie o
braku oddziatywan na zdrowie ludzi oparte
jest na ustaleniach projektu planu (planowane
przeznaczenie terenow na odpowiednie
funkcje) oraz przepisach prawa, ktore dotyczg
ochrony przed hatasem. Biorac pod uwage
zapisy planu dotyczace ochrony terendw
przed hatasem, a takze zatozenie, ze
obowigzujace przepisy prawa beda
respektowane, stwierdzono, ze potencjaine
oddziatywania zwigzane z ucigzliwo$ciami
akustycznymi nie bedg miaty negatywnego
wptywu na zdrowie ludzi. Nie powinny by¢,
bowiem przekroczone standardy hatasu
okreslone w przepisach prawa. Brak zakazu
lokalizacji na analizowanym terenie
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko nie
oznacza jednoznacznie, ze tego typu
przedsiewziecia bedg realizowane, i ze beda
mialy znaczacy negatywny wplyw na
$rodowisko. Wptyw ten bowiem bedzie
analizowany na kolejnych etapach w ramach
procedury oceny oddziatywania na
srodowisko. Dopiero na tym etapie, gdy
dostepne sg szczegbtowe dane na temat
planowanego przedsiewzigcia, mozliwe jest
okreslenie, zrodet i zasiegu potencjalnych
oddziatywan. W przypadku gdyby ocena
oddziatywania wykazata negatywny wptyw i
nie mogtyby zosta¢ zastosowane $rodki
minimalizujace ten wptyw, inwestycja nie
uzyskataby decyzji $rodowiskowe;j i nie






10.

przyrodnicze - $wiat roslin grzybéw i zwierzat”,
podrozdziale: ,Swiat zwierzat” w tabeli zawierajacej
wykaz gatunkow ssakow wystepujacych a tym
obszarze nie uwzgledniono nietoperzy. W dalszej
czesci prognozy zawierajacej opis awifauny
wzmiankowano wystepowanie dwach (lub

przypuszczalnie wiekszej liczby) gatunkdw nietoperzy.

Nietoperze nalezg do ssakdw, wszystkie podlegajg
ochronie gatunkowej, winny by¢ uwzglednione w
prognozie wraz z pozostatymi ssakami. Prognoza nie
zawiera analizy wptywu realizacji ustalen projektu
mpzp na utrate siedlisk nietoperzy badz pogorszenie
ich jakosci.

Rysunek planu w skali 1:2000 jest nieczytelny, nie
widoczne jest np. wymiarowanie linii
rozgraniczajgcych i linii zabudowy.

Brak mozliwosci wnikliwego zapoznania sig z
projektem mpzp, spowodowany brakiem czytelnosci
rysunku sporzadzonego w nieodpowiedniej skali
1:2000, uniemozliwia nam wniesienie pozostatych
waznych uwag.

mogtaby by¢ realizowana.

Biorac pod uwage drugi aspekt tj. wptyw na
warunki i jako$¢ zycia, zidentyfikowano
oddziatywania o charakterze pozytywnym,
gdyz z duzym prawdopodobiefistwem
spodziewa¢ mozna sie rozwoju
gospodarczego gminy.

Obowigzujace przepisy nie dopuszczajg
realizacji na terenach UT przedsiewzie¢, ktdre
powodowatyby przekroczenie standardéw
jakosci srodowiska poza terenem, do ktdrego
inwestor posiada tytut prawny, obawy nie sg,
wiec uzasadnione.

Oddziatywania, ktdre zostaty przytoczone
(hatas i emisja spalin) mogtyby mie¢
negatywny wptyw na standard zycia
mieszkancow, jesli przepisy prawa nie bytyby
respektowane. W prognozie zatozono jednak,
Ze takich sytuacji nie bedzie, gdyz kazdy
wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzany do
dziatania w ramach obowigzujacych
przepiséw prawa. Na tym etapie prac, nie
zostaly zidentyfikowane oddziatywania
negatywne zwigzane z efektem barierowym.
Na obecnym etapie brak jest jakiejkolwiek
informacji, iz potencjalne inwestycje beda
ogrodzone w sposaéb utrudniajacy
przemieszczanie.

Z uwagi na powyzsze, w tabeli 4.2
oddziatywania na ludzi oceniono jako
pozytywne, o charakterze stabym.

Ad.7

Autorzy prognozy wykluczyli mozliwos¢
wystapienia znaczacego negatywnego
wptywu na obszar Natura 2000 taki
Zukowskie, w tym na mozliwo$é zmiany
stosunkdw gruntowo — wodnych, o ktérych
pisze autor uwagi. Jako argumentacje mozna
przedstawi¢ m.in. fakt, ze 0k.97% terenu
potozone jest w innej zlewni niz ww. obszar






Natura 2000. Kierunek sptywu wod
podziemnych Il poziomu wodono$nego o
charakterze uzytkowym jest takze inny. Z
uwagi na aktualny etap oceny strategicznej i
brak szczegétowych informacji odno$nie
planowanych na tym terenie przedsiewzie¢,
nie ma mozliwo$ci dokonania szczegétowej
analizy wptywu na warunki gruntowo — wodne.
Analiza taka bedzie mozliwa dopiero na
nastepnych etapach. Nalezy zwréci¢ uwage,
Ze przedsigwziecia mogace potencjalnie
wplyna¢ na srodowisko sg objete procedurg
oceny oddziatywania na Srodowisko. Ponadto,
realizacja niektdrych przedsiewzie¢ np. pobér
wod podziemnych do celéw gospodarczych,
lub w wigkszych ilo$ciach do celdéw
prywatnych, a takze odwodnienie obiektéw,
czy dtugotrwate obnizenie poziomu
zwierciadta wody podziemnej wymaga
zgodnie z Prawem wodnym uzyskania
pozwolenia wodno — prawnego, w ramach
ktdrego takze oceniany jest wptyw
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko.
Nalezy podkreslic, iz zdaniem autoréw
Standardowego Formularza Danych,
decydujace znaczenie dla zachowania
wiasciwego stanu przedmiotu ochrony
obszaru Natura 2000, ma sposéb uzytkowania
obszaru chronionego, ktory nie jest
uzalezniony od sposobu wykorzystania terenu
oddalonego od niego o ponad 2 km.

Zakres prognozy oddziatywania na
$rodowisko projektu planu zostat ustalony
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego i nie wskazano w nim
koniecznosci wykonania szczegdtowej analizy
oddziatywania planu na obszar Natura 2000
Laki Zuchowskie

Ad.8






W tabeli w zatgczniku T.1 przedstawiajacej
gatunki ssakéw stwierdzone w zachodniej
cze$ci gminy Mszczondw, rzeczywiscie nie
wymieniono nietoperzy. Gatunki nietoperzy
zostaty wymienione w dalszej czeSci opisu,
dotyczacej charakterystyki Srodowiska
przyrodniczego, gdyz intencjg autorow
prognozy byto wyodrebnienie tej grupy, jako
specyficznej, znacznie odrézniajace;j sie od
pozostatych gatunkéw ssakéw pod wzgledem
wymagan siedliskowych i fizjologii. Kluczowa,
kwestig jest fakt, iz nietoperze nie zostaly
pominigte w opisie charakterystyki tego
terenu. Niepetne zestawienie ssakow w ww.
tabeli, nie wplyneto na wyniki
przeprowadzonej analizy oraz oceng wptywu
ustalen planu na $rodowisko. Analiza
oddziatywan na zwierzeta oraz ich siedliska
zostata przeprowadzona w Rozdz. 4.3. i
uwzglednia wszystkie gatunki ssakdw, istotne
z punktu widzenia rozpatrywanego
dokumentu. W przypadku nietoperzy,
potencjalnym siedliskiem i miejscem
przebywania sq tereny zadrzewione — wptyw
na nie zostat uwzgledniony we wspomnianym
rozdziale.
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