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ZARZĄDZENIE NR 112/11
BURMISTRZA MSZCZONOWA

z dnia 5 grudnia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag złożonych w okresie wyłożenia do publicznego wglądu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonów obejmującego fragment miejscowosci Wręcza 

i Olszówka. 

Na podstawie art. 17 pkt. 12 w związku z art.7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu  i zagospodarowania 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) po rozpatrzeniu uwag wniesionych do projektu miejscowego 

planu  zagospodarowania  przestrzennego  gminy  Mszczonów  obejmującego  fragment  miejscowości  Wręcza 

i Olszówka postanawiam: 

§ 1. Rozpatrzyć uwagi zgodnie z wykazem stanowiącym załącznik do niniejszego zarządzenia. 

 

Burmistrz Mszczonowa 

mgr inż. Józef Grzegorz Kurek
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ZAŁĄCZNIK DO ZARZĄDZENIA NR 112/11 


BURMISTRZA MSZCZONOWA  


z dnia 5 grudnia 2011r.  


 


Lp. 
Data 
wpływu 
uwagi 


Nazwisko  
i imię, nazwa 
jednostki 
organizacyjnej i 
adres 
zgłaszającego 
uwagi 


Treść uwagi 


Oznaczenie 
nieruchomości, 
której dotyczy 
uwaga 


Ustalenia projektu 
planu dla 
nieruchomości, 
której dotyczy 
uwaga 


Rozstrzygnięcie Burmistrza 


Uwagi 


 Uwaga 
uwzględniona 


Uwaga nie-
uwzględniona 


1 31.10.2011 Ochrona danych 
osobowych 


Uwaga dotyczy: 


- zmiany przeznaczenia w projekcie planu 
zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonów w 
miejscowości Wręcza działki o numerze ewidencyjnym 
205 na tereny parku rozrywki, usług grupa I, parku 
naukowo – technologicznego, parku wodnego, 


- zmiany przeznaczenia w projekcie planu 
zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonów 
działki ewidencyjnej w miejscowości Wręcza działki o 
numerze ewidencyjnym 144 na tereny parku rozrywki, 
usług grupa I, parku naukowo – technologicznego, parku 
wodnego. 


 


dz. nr ew. 144, 205 
 Wręcza 


R  X Wprowadzenie terenów przeznaczonych pod 
tereny parku rozrywki, usług grupa I, parku 
naukowo – technologicznego, parku wodnego 
byłoby niezgodne z przyjętą dla tego obszaru 
polityką przestrzenną.   


2 09.11.2011 Ochrona danych 
osobowych 


Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego posiada wiele wad, niezgodności i brak 
konsekwencji w stosunku do wcześniej uchwalonego Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy Mszczonów zatwierdzonego Uchwałą nr XLIV/332/06 Rady 
Miejskiej w Mszczonowie z dnia 31.05.2006r. Przede wszystkim 
zakres obszarowy Studium pod względem granicy opracowania / 
patrz zał. graficzny nr 1 do Uchwały nr VII/43/11 R.M. z dnia 
23.03.2011) odbiega w sposób istotny od późniejszych granic 
ustalonych dla projektu planu (wyłączono bez racjonalnego 
uzasadnienia działki rolne). Wyłączenia te uznaje się za stronnicze 
i szkodliwe ze społecznego punktu widzenia, a przede wszystkim 
godzące w interes prawny właścicieli sąsiednich działek co stanowi 
naruszenie art.5 Kodeksu Cywilnego. 
Ponadto przy opracowaniu projektu planu miejscowego naruszono 
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
ww., a mianowicie: art. 1 ust. 1 pkt2, ust.2 pkt.7, art. 2pkt 
pkt1,2,7,12,14,18. 
Przy tak wielkim zamierzeniu inwestycyjnym jakim ma być :Park 
rozrywki i edukacji” należy również uwzględnić interes prawny oraz 
ekonomiczny właścicieli gruntów sąsiadujących z terenem 
inwestycji. To nie prognoza oddziaływania na środowisko samego 


dz. nr ew. 139 
Wręcza 


R  X Sporządzony projekt planu miejscowego 


zagospodarowania przestrzennego został  


sporządzony zgodnie z granicami 


wyznaczonymi w obowiązującym Studium  


Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 


Przestrzennego Gminy Mszczonów.  


Rozwiązania przyjęte w projekcie planu 


uwzględniając właśnie prawo własności ( art. 


1 ust.2 pkt 7) zachowują dotychczasowe 


przeznaczenie terenu nie wprowadzając 


nowego przeznaczenia. Pozostawienie części 


terenów rolnych w otoczeniu terenów o 


przeznaczeniu UT nie narusza zasad ładu 


przestrzennego, takie rozwiązania , 


pozostawiające tereny rolne w sąsiedztwie 


terenów zurbanizowanych znajdują 


odzwierciedlenie w dokumentach dotyczących 


urbanistyki . 


Gmina zgodnie z wcześniej udzielanymi 







planu jest najistotniejsza, chociaż ważna, ale prognoza 
oddziaływania na środowisko samej inwestycji na środowisko, 
czego brakuje w całym opracowaniu urbanistycznym /patrz ustawa 
o ochronie środowiska w szczególności normy hałasu, 
zanieczyszczenia powietrza itp./ 
Niezgodności treści opracowywanego planu miejscowego z treścią 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  są 
ewidentne – jak; z treścią art. 15 ust. 2 pkt pkt 2,3,6,9,11,ust. 3 pkt 
pkt 3, 3a,  4,5,8,10. 
Wnioskodawca wnosi o uwzględnienie powyższych uwag i 
zastrzeżeń , bowiem tylko w ten sposób poprawiony projekt 
umożliwi mnie jakąkolwiek działalność rozwojową na 
nieruchomości, a wystarczyłoby w tym względzie objęcie 
przedmiotowym planem działki nr 139, a tym samym 
przekształcenie jej z rolnej w UT (usługi turystyczne) w myśl art. 61 
ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. 
 


informacjami zamierza rozpocząć procedurę 


następnych zmian planu zagospodarowania 


przestrzennego w celu dostosowania, 


kolejnymi  etapami, do spójnego zgodnego ze  


Studium  uwarunkowań i kierunków 


zagospodarowania przestrzennego gminy 


Mszczonów przeznaczenia terenu. 


Uwaga dotycząca ewidentnej niezgodności 


„treści opracowanego planu miejscowego z 


treścią art. 15 ustawy o planowaniu i 


zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 


ust.2 pkt pkt 2,3,6,9,11 ust. 3 pkt pkt 


3,3a,4,5,6,10 jest bardzo ogólna i nie 


precyzuje na czym polega ta ewidentna 


sprzeczność. Projekt planu miejscowego 


zagospodarowania przestrzennego został 


sporządzony zgodnie z zakresem zawartym 


art. 15 w/w ustawy o planowaniu i 


zagospodarowaniu przestrzennym i zawiera 


wszystkie wymagane prawem ustalenia. 


Działka o nr ew. 139 jest objęta granicami 


planu. 


 


3 15.11.2011 Ochrona danych 
osobowych 


Wnioskodawca prosi o zmianę przeznaczenia działki o numerze 
ewidencyjnym 125 położonej we wsi Wręcza z działki rolnej  o 
symbolu R na usługi turystyczne o symbolu UT w zakresie 
możliwego przeznaczenia podstawowego oraz uzupełniającego 
który opisany jest dziale I w rozdziale I (przeznaczenie terenu) 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy 
Mszczonów obejmującego fragment miejscowości Wręcza i 
Olszówka. Zdaniem Wnioskodawcy zmiana przeznaczenia działki 
jest zgodna ze studium przyjętym dla tego terenu, ze wcześniej 
składanymi przez niego wnioskami do planu zagospodarowania 
oraz z potrzebami wnioskodawcy  
 
2. Wnioskodawca nie zgadza się na zapis w rozdziale 5 par 21 
punkt 2 (Dla terenów oznaczonych symbolem ZL i R, ustala się 
zakaz zabudowy z wyjątkiem obiektów i urządzeń, w terenach R 
takich jak: sieci i urządzenia infrastruktury technicznej, w 
przypadku braku możliwości innych rozwiązań oraz nie zgadza się 
na zapis w dziale II par. 36: zasady zagospodarowania: Ogólne 
zasady zagospodarowania – Ustala się zakaz budowy budynków. 
Wnioskodawca prosi o wykreślenie tych punktów lub mniej 
drastyczne sformułowania dopuszczające budowę siedliska. 
 
3. Wnioskodawca nie zgadza się  z zapisem w dziale II Rozdział 1 
par 33: (Przeznaczenie uzupełniające: - tereny i obiekty służące do 


dz. nr ew. 125 
Wręcza 


R X 
(z pkt. 2) 


X 
(z pkt. 1,3) 


Ad. 1.  


Procedura sporządzenia projektu planu 


miejscowego zagospodarowania 


przestrzennego zgodnie z art. 17 ustawy o 


planowaniu i zagospodarowaniu  


przestrzennym wyznacza czas składania 


wniosków do planu. W okresie  zbierania 


wniosków zgodnie z procedurą przewidzianą 


w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 


przestrzennym nie wpłynął od Wnioskodawcy 


żaden wniosek. Sporządzony projekt planu 


miejscowego pozostawia  przeznaczenie 


zgodne z obecnie obowiązującym planem 


miejscowym zagospodarowania 


przestrzennego. Zmiana ustaleń planu 


miejscowego zagospodarowania 


przestrzennego na tym etapie wiązałaby się z 


koniecznością powtórzenia procedury, co 


wiąże się z przedłużeniem czasu w jakim plan 


zostanie uchwalony. 


Gmina zgodnie z wcześniej udzielanymi 







magazynowania i segregowania odpadów) 
 
Zapis ten tak szeroko sformułowany może być podstawą do 
wybudowania w bezpośredniej bliskości mojej działki spalarni 
śmieci lub wysypiska śmieci co byłoby bardzo uciążliwe i 
drastycznie obniżało wartość mojej działki. 
 
Wnioskodawca prosi o wykreślenie tego punktu lub 
doprecyzowanie jakie i o jakich parametrach maksymalna 
powierzchnia, maksymalna ilość, maksymalna kubatura, rodzaj 
magazynowanych odpadów, śmieci, itp.) tereny, obiekty są 
dopuszczone przez Gminę tym zapisem.  


informacjami zamierza  rozpocząć procedurę 


następnych zmian planu zagospodarowania 


przestrzennego w celu dostosowania, 


kolejnymi  etapami, do spójnego zgodnego ze  


Studium  uwarunkowań i kierunków 


zagospodarowania przestrzennego gminy 


Mszczonów przeznaczenia terenu. 


 


Ad. 2.  


Uwaga uwzględniona 


 


Ad. 3.  


Na terenie sąsiadującym działką nr ew. 125  w 


oparciu o ustalenie miejscowego planu 


zagospodarowania przestrzennego dotyczące 


przeznaczenia uzupełniającego - „tereny 


służące do  magazynowania i segregowania 


odpadów” nie może zostać wybudowane i nie 


zostanie wybudowane składowisko odpadów 


lub spalarnia śmieci. 


W zagospodarowaniu każdego terenu należy 


ustalić możliwość czasowego magazynowania 


odpadów przed wywiezieniem ich do zakładu 


utylizacji bądź na składowisko odpadów. Na 


każdej działce nawet z przeznaczeniem pod 


zabudowę mieszkaniową jednorodzinną plan 


ustala  konieczność wydzielenia terenu dla 


czasowego magazynowania i segregacji 


odpadów tj. śmietnik. 


 


4 15.11.2011 Ochrona danych 
osobowych 


1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego gminy Mszczonów obejmującego 
fragment miejscowości Wręcza i Olszówka przeczy 
zasadzie zrównoważonego rozwoju, czego 
argumentację przytoczono poniżej. Tym samym jest 
niezgodny z opartymi na tej zasadzie dokumentami 
opracowanymi na szczeblu regionalnym, w tym: 
Planem Zagospodarowania Przestrzennego 
Województwa Mazowieckiego, Strategią Rozwoju 
Województwa Mazowieckiego do rojku 2020 oraz 
Strategią Rozwoju Powiatu Żyrardowskiego na lata 
2005-2014, a także z dokumentami rangi krajowej: II 
Polityką Ekologiczną Państwa przyjętą przez radę 
Ministrów w czerwcu 2000r. i Sejm RP w 2001r., 
Koncepcją Polityki Przestrzennego zagospodarowania 
Kraju oraz międzynarodowej: Strategią 


   X Ad. 1.1.   


Teren UT w projekcie planu  został  


przeznaczony zgodnie z treścią uchwały. 


Wszystkie parametry dotyczące zabudowy i 


zasady zagospodarowania dla terenów 1-7 


UT zostały ustalone zgodnie ze studium 


uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 


gminy Mszczonów oraz planowanym 


zagospodarowaniem terenu. Sporządzany 


plan ustala w sposób szczegółowy 


przeznaczenie terenu. Zakłada się, że 


planowane na tym terenie usługi turystyki, 


rozrywki, rekreacji całkowicie zmienią 


zagospodarowanie terenu niemniej jednak 







Zrównoważonego Rozwoju Unii Europejskiej. 
1) 87% powierzchni terenu tj. 205,58ha, objętego 


granicami Uchwały Nr VII/43/11 z dnia 23 marca 
2011r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
przedmiotowego planu oznaczona symbolami 
1UT-7UT przeznaczona została na „tereny parku 
rozrywki, usług grupa I, parku naukowo – 
technologicznego, parku wodnego” z 
określeniem powierzchni biologicznie czynnej na 
jedynie „co najmniej 30% działki budowalenj”, 
określeniem dla całej powierzchni tych terenów 
maksymalnej wysokości budynków na 40,0 m 
oraz maksymalnej wysokości urzadzeń i 
obiektów nie bedących budynkami na 170m, z 
jednoczesnym dopuszczeniem : 
– „zmiany ukształtowania terenu, zmiany 
przebiegu rowów odwadniających, likwidacji 
zadrzewień”,  
- „przebudowy rowów melioracyjnych w celu 
dostosowania do nowego układu funkcjonalno – 
komunikacyjnego”, 
- „zastąpienia istniejących rowów kanalizacją 
odwadniającą z odprowadzeniem wód do 
odbiorników z zachowaniem przepisów 
odrębnych”, 
- „likwidacji, przebudowy bądź budowy nowych 
naturalnych i sztucznych zbiorników wodnych”. 


2) Projekt nie zawiera zapisów dotyczących jakichkolwiek 
ograniczeń w zakresie rodzaju przedsięwzięć, jakie mogą być w 
tym terenie realizowane, poza wykluczeniem, z niektórymi 
wyjątkami , inwestycji mogących znacząco oddziaływać na 
środowisko. Dopuszczona została realizacja wszystkich 
przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 
środowisko i zdrowie ludzi, bez względu na wynik 
przeprowadzonych ocen oddziaływania dla poszczególnych 
przedsięwzięć, w tym oddziaływania na oddalony o 2,2km obszar 
Natura 2000 PLH140053 Łąki Żukowskie. 
3) Projekt nie zawiera dodatkowych ustaleń w zakresie lokalizacji  
„ obiektów budowlanych i urządzeń służących oczyszczaniu 
ścieków bytowych i wód opadowych i roztopowych”, „terenów i 
obiektów służących do magazynowania i segregowania 
odpadów”, a także „obiektów budowlanych i urządzeń 
komunikacji, infrastruktury technicznej i ochrony środowiska dla 
potrzeb działki lub potrzeb lokalnych”, np. w odniesieniu do 
terenów zabudowy mieszkaniowej w obrębie planu i oraz 
istniejącej zabudowy wsi Wręcza wzdłuż ulicy Szkolnej poza nim, 
a także dopuszczalnego ich rodzaju. 
4)  Wszystkie ustalenia zawarte w §18 Ochrona i wzbogacenie 
lokalnych wartości środowiskowych, przyrodniczych i 
krajobrazowych mają charakter czysto intencyjny i w 


ustalone przeznaczenie terenu zgodnie z 


wnioskami z prognozy oddziaływania na 


środowisko do przedmiotowego planu, nie 


będzie uciążliwe dla otoczenia i środowiska.  


 


Ad. 1.2.  


Projekt planu zwiera dokładne ustalenia w 


ograniczeniu przedsięwzięć znacząco 


oddziaływujących na środowisko. Precyzyjnie 


opisane przeznaczenie terenu oraz 


dopuszczenie przedsięwzięć potencjalnie 


oddziaływujących na środowisko wskazuje 


dokładnie jakie przedsięwzięcia mogą 


zaistnieć w obszarze planu. 


Ponadto, poza ustaleniami niniejszego planu, 


przy realizacji planowanych zamierzeń należy 


spełnić wymagania wynikające z całego 


systemu obowiązującego prawa tj. ustaw i 


rozporządzeń dotyczących ochrony 


środowiska. Wpływ poszczególnych 


przedsięwzięć na obszary prawnie chronione 


będzie przedmiotem odrębnych ocen 


oddziaływania poszczególnych przedsięwzięć 


w tym również na obszary Natura 2000. 


 


Ad. 1.3.  


Projekt planu ustala dla  poszczególnych 


terenów przeznaczenie podstawowe i 


przeznaczenie uzupełniające jako 


przeznaczenie terenu niezbędne do realizacji i 


funkcjonowania podstawowego przeznaczenia 


terenu. Wszystkie ustalenia zapisane jako 


przeznaczenie uzupełniające tj. „obiekty 


budowlane i urządzenia służące oczyszczaniu 


ścieków bytowych i wód opadowych i 


roztopowych, terenów do magazynowania i 


segregowania odpadów, obiektów 


budowlanych i urządzeń komunikacji, 


infrastruktury technicznej i ochrony 


środowiska dla potrzeb działki lub potrzeb 


lokalnych” są niezbędne dla prawidłowego 


zagospodarowania terenów związanych z 


konkretnymi inwestycjami. Każda działka 







przeważającej mierze nieegzekwowany, w zakresie 
obejmującym: 
- „zachowanie i utrzymanie cennych istniejących zadrzewień i 
wykorzystanie ich jako elementu zieleni urządzonej; dopuszcza 
się usuwanie drzew w przypadkach nieuniknionych kolizji 
zgodnie z przepisami odrębnymi” – zapis ten potwierdza istnienie 
w obrębie obszaru planu cennych zadrzewień, dopuszcza 
jednocześnie ich likwidację w przypadku kolizji z zamierzeniami 
inwestycyjnymi; 
- „wprowadzenie nasadzeń kompensujących w postaci gatunków 
rodzimych i właściwych dla siedlisk w przypadku konieczności 
usunięcia cennych drzew” – nie określono zakresu tej 
kompensacji ani jej lokalizacji, praktycznie dopuszczono aby 
miała ona miejsce w zupełnie innym terenie, do którego inwestor 
będzie posiadał tytuł prawny oraz obejmowała nasadzenia 
zastępcze w stosunku 1:1, co nie rekompensuje w żadnej mierze 
strat w środowisku 
- „zagospodarowanie niezabudowanych i nieutwardzonych 
powierzchni poszczególnych terenów, w szczególności w 
terenach UT zielenią urządzoną o wysokich walorach 
kompozycyjnych z uwzględnieniem obiektów małej architektury” 
– nie określono, kto i na jakim etapie ma wprowadzać zieleń, 
brak jest jakichkolwiek przepisów pozwalających na 
egzekwowanie tego zapisu 
-  „w terenach komunikacyjnych miejsca nie przeznaczone do 
ruchu kołowego i pieszego należy zagospodarować zielenią 
niską i wysoką, pod warunkiem niepogarszania warunków 
bezpieczeństwa ruchu drogowego” – nie określono, kto i na jakim 
etapie ma wprowadzać zieleń, brak jest jakichkolwiek przepisów 
pozwalających na egzekwowanie tego zapisu 
- „obowiązek utworzenia pasów zieleni izolacyjnej, które należy 
lokalizować w terenach UT, na granicy z terenami MN/U oraz 
terenami istniejącej i planowanej zabudowy mieszkaniowej 
znajdującej się poza granicami planu” – nie określono, kto i na 
jakim etapie i jakim zakresie ma wprowadzać zieleń, brak jest 
jakichkolwiek przepisów pozwalających na egzekwowanie tego 
zapisu 
- „dla terenów, które uzyskały zgodę na zmianę przeznaczenia 
gruntów leśnych na cele nieleśne ustala się zachowanie 
najcenniejszego drzewostanu” – zapis ten potwierdza istnienie w 
obrębie obszaru planu cennych drzewostanów, które mogą 
zostać przeznaczone na cele nieleśne. Nie precyzuje w oparciu o 
jakie kryteria następować ma waloryzacja drzewostanu ze 
wskazaniem najcenniejszych terenów, kto będzie jej dokonywał i 
w jakim zakresie cenny drzewostan ma zostać zachowany. 
Jednocześnie zachowanie niewielkich enklaw cennych z 
przyrodniczego punktu widzenia powierzchni leśnych w obrębie 
olbrzymiego obszaru przeznaczonego pod inwestycje, przesadza 
o utracie wielu funkcji lasu, w tym jako siedliska zwierząt o 
wysokich wymaganiach przestrzennych. Wobec powyższego 


przewidziana do zabudowy w tym również 


zabudowy mieszkaniowej w mniejszym lub 


większym zakresie  musi być wyposażona w 


obiekty lub urządzenia przewidziane w planie 


jako przeznaczenie uzupełniające. 


 Plan ustala w sąsiedztwie terenów zabudowy 


mieszkaniowej wsi Wręcza konieczność  


wyznaczenia pasa zieleni. Realizacja 


poszczególnych przedsięwzięć zgodnie z 


ustaleniami planu będzie poprzedzona 


procedurą wydawania pozwolenia na budowę 


i w niektórych przypadkach procedurą oceny 


oddziaływania na środowisko. Każdy, którego 


interes prawny może być naruszony realizacją 


poszczególnych przedsięwzięć będzie 


uczestniczył w postępowaniu 


administracyjnym poprzedzającym wydanie 


pozwolenia na budowę lub  decyzji o 


środowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, 


społeczeństwo będzie mogło  czynnie 


uczestniczyć przy sporządzaniu i wydawaniu 


decyzji  środowiskowej. 


 


Ad. 1.4. 


Egzekwowanie zapisów dotyczących 


„Ochrona i wzbogacanie lokalnych wartości 


środowiskowych, przyrodniczych i 


krajobrazowych” będzie odbywało się w toku 


ustaleń decyzji o środowiskowych 


uwarunkowaniach i pozwolenia na budowę. 


 


Ad. 1.5. 


§ 17 ustala ogólną zasadę  dotyczącą 


ogrzewania obiektów. W „§ 28 Zasady 


zaopatrzenia w ciepło: Ustala się zaopatrzenie 


w ciepło z indywidualnych źródeł ciepła, w tym 


na terenach UT z zastosowaniem 


ekologicznych czynników grzewczych w 


szczególności: energii wód geotermalnych, 


gazu, energii elektrycznej, energii słonecznej, 


oleju niskosiarkowego oraz innych 


odnawialnych źródeł energii” co w sposób 


jednoznaczny określa rodzaj  czynników 







zapis ma charakter czysto intencyjny. 
5) ustalenia zawarte w §17 w zakresie ochrony powietrza: „w 
celu ochrony powietrza ustala się ogrzewanie obiektów paliwami 
o możliwie najniższym poziomie emisji substancji szkodliwych dla 
środowiska” są nieegzekwowane, a zatem martwe. Nie przełożą 
się na poprawę istniejącego stanu powietrza w zakresie stężeń 
PM10 i PM2,5. 
 


2. Zgodnie z art.,. 16 ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym rysunek planu 
sporządza się w skali 1:1000. Rysunek do 
przedmiotowego projektu mpzp sporządzono w skali 
1:2000, co jest niezgodne z ustawą. 


3. Prognoza oddziaływania na środowiska projektu planu 
sporządzona została w sposób ogólnikowy, w oparciu 
o nieostre parametry definicyjne, bez podania 
sposobu pomiaru natężenia procesów, które będą 
zachodziły w środowisku w wyniku realizacji planu 
oraz oddziaływań na poszczególne komponenty 
środowiska z tego wynikających.  


4. W rozdziale 3.2 prognozy: Istniejące problemy 
ochrony środowiska zawarto stwierdzenie, że: „na 
analizowanym obszarze nie występują istotne 
problemy środowiskowe. Aktualny sposób 
zagospodarowania nie generuje żadnych uciążliwych 
oddziaływań na poszczególne komponenty 
środowiska przyrodniczego i zdrowie ludzi”. 
Przeprowadzona w prognozie pobieżna analiza w tym 
zakresie oparta została o problemy wskazane w 
prognozie do zmian studium (autorstwa tego samego 
zespołu) i skonkludowana stwierdzeniem, iż „mając na 
uwadze aktualny stan środowiska i sposób 
zagospodarowania można uznać, że w.w. problemy w 
dużej mierze, nie dotyczą rozpatrywanego terenu”. 
Stwierdzenie „w dużej mierze” sugeruje, że nie 
wszystkie problemy, nie wskazano przy tym, które i w 
jakim stopniu. Uznać zatem należy, iż w prognozie nie 
zdefiniowano dla przedmiotowego terenu żadnych 
problemów środowiska.  Jest to stwierdzenie błędne i 
pozostające w sprzeczności z danymi dotyczącymi 
aktualnego stanu środowiska, np. w zakresie słabej 
jakości wód powierzchniowych, ponadnormatywne 
stężenia pyłu zawieszonego PM10 i PM2,5 w 
powietrzu. W prognozie z 2004r. sporządzonej do 
planu zagospodarowania przestrzennego 
przedmiotowego terenu stwierdzono, że poprawa 
stanu środowiska (jakości powietrza i wód 
powierzchniowych) „winna nastąpić poprzez 
skanalizowanie terenu oraz dalszą gazyfikację gminy”. 
Problemy te nadal pozostają w pełni aktualne. Na 


grzewczych. 


 


Ad.2 


Projekt rysunku planu sporządzany jest w 


wersji elektronicznej w skali 1:1. 


Z uwagi na duży obszar objęty 


przedmiotowym projektem planu, rysunek 


planu został sporządzony w skali 1:2000. 


 


 


Ad. 3 


Prognoza została opracowana w ramach 


procedury strategicznej oceny oddziaływania 


w rozumieniu dyrektywy 2001/42/WE 


Parlamentu Europejskiego i Rady oraz ustawy 


z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 


informacji o środowisku i jego ochronie, 


udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 


oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 


Zgodnie z wymaganiami polskich przepisów i 


art. 5 ww. dyrektywy, prognoza zawiera 


informacje na poziomie odpowiednim do 


szczegółowości zapisów planu, z 


uwzględnieniem zakresu, w jakim sprawy 


mogą zostać właściwiej ocenione na różnych 


etapach procesu podejmowania decyzji, w 


celu uniknięcia powielania oceny. Obecny 


etap analiz, na którym nieznany jest dokładny 


zakres, lokalizacja i parametry planowanych 


przedsięwzięć, nie pozwala na ilościowe 


oszacowanie oddziaływania na poszczególne 


elementy środowiska przyrodniczego. Dlatego 


też, w ramach prognozy rozpatrywane są 


oddziaływania w dużej skali uogólnienia i 


określane są w sposób opisowy. Konieczność 


i sposób pomiaru natężenia poszczególnych 


procesów powodujących znaczące 


oddziaływanie na środowisko, będzie ustalona 


na kolejnych etapach realizacji przedsięwzięć 


(przed wydaniem decyzji o uwarunkowaniach 


środowiskowych). Sposób monitorowania 


realizacji ustaleń projektu planu na poziomie 


ogólnym został przedstawiony w Rozdziale 6.   







podstawie obserwacji stwierdzić można ponadto, że 
istotnym problemem jest zaśmiecanie terenów 
otwartych i zadrzewień, a także rowów przydrożnych 
odpadami z gospodarstw domowych i powstawanie 
dzikich wysypisk śmieci. wskazuje to jednoznacznie 
na brak gospodarki odpadami na terenie gminy i 
niewystarczającą kontrolę w tym zakresie organu 
gminy. Problemem natury środowiskowej jest ponadto 
oddziaływanie akustyczne związane z 
funkcjonowaniem zakładu wydobycia kruszywa, 
zlokalizowanego w pobliżu obszaru objętego 
granicami uchwały o przystąpieniu do zmiany planu, w 
tym głównie hałas komunikacyjny. 


5. Przedstawione w tabeli 4.2 zidentyfikowane 
potencjalne oddziaływania wskazują, iż wpływ 
realizacji ustaleń projektu planu na przeważającą 
część z analizowanych komponentów środowiska, w 
tym: różnorodność biologiczną, zwierzęta, rośliny, 
zasoby i jakość wód, jakość powietrza, powierzchnię 
ziemi oraz krajobraz będzie jednoznacznie 
negatywny. Wpływ pozytywny wykazano jedynie w 
stosunku do oddziaływania na: dobra materiale, 
dostępność do usług i wzrost gospodarczy oraz na 
ludzi, przy czym pierwsze dwa z tych kryteriów, nie 
odnoszą się do komponentów środowiska 
przyrodniczego. Konkluzja zawarta w streszczeniu 
dokumentu: „zagospodarowanie terenu zgodnie z 
rozpatrywanym projektem planu nie będzie miało 
negatywnego wpływu na stan środowiska …”, przeczy 
wnioskom płynącym z analizy tabeli. Stwierdzenie o 
braku negatywnego wpływu na stan środowiska jest 
nieuzasadnione również wobec jakichkolwiek 
ograniczeń w zakresie zainwestowania terenów UT, 
poza wykluczeniem możliwości realizacji inwestycji 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 
Dopuszczona zapisami planu realizacja wszystkich 
przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco 
oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi, bez 
względu na wynik przeprowadzonych ocen 
oddziaływania o charakterze negatywnym z dużym 
prawdopodobieństwem wystąpią. 


6. Zawarta w prognozie analiza w zakresie wpływu planu 
na ludzi jest niepełna i przez to prowadzi do błędnych 
wniosków o braku negatywnego oddziaływania: 
1) Ocena przewidywanych znaczących 


oddziaływań ustaleń projektu planu na 
środowisko zawarta w tabeli 4.2 prognozy 
wykazała, że wpływ zamierzenia na ludzi będzie 
pozytywny, bądź pomijalnie mały. Taka ocena 
wpływu realizacji ustaleń planu na ludzi jest 


Ad.4 


Znaczące problemy środowiskowe zostały 


przedstawione w rozdziale 3.2. i odnoszą się 


do całej północno zachodniej części gminy. 


Dla terenu objętego projektem planu nie ma 


publicznie dostępnych danych jakościowych i 


ilościowych na temat stanu środowiska 


przyrodniczego. Najbliższe punkty pomiarowe 


monitoringu jakości powietrza znajdują się na 


terenie innej gminy. Podobnie jakość wód 


powierzchniowych badana przez odpowiednie 


służby ochrony środowiska dotyczy wód 


płynących poza analizowanym obszarem 


planu. Dlatego też, biorąc pod uwagę szerszy 


kontekst przestrzenny, w prognozie 


przytoczono aktualne problemy 


środowiskowe, które mają miejsce w 


północno-zachodniej części gminy 


Mszczonów. Na podstawie analizy 


dokumentów powiązanych z projektem planu 


oraz wizji terenowych stwierdzono, że 


problemy zidentyfikowane dla większego 


obszaru (odnoszące się do północno-


zachodniej części gminy), przeważnie nie 


dotyczą rozpatrywanego terenu.  


Użyte w prognozie i przytoczone w uwagach 


wyrażenie „w dużej mierze” celowo wskazuje, 


że pewne problemy zidentyfikowane w 


większej skali, mogą także potencjalnie 


występować na analizowanym terenie. Wśród 


wymienionych problemów, na terenie objętym 


opracowaniem może występować niska 


emisja, jednak z uwagi na mało intensywne 


zagospodarowanie terenu (brak gęstej 


zabudowy mieszkalnej) nie jest to problem 


generujący znaczące uciążliwości  


 


Ponieważ przez przedmiotowy teren nie 


przebiegają główne szlaki komunikacyjne (S8, 


CMK) ani lokalne drogi wykorzystywane do 


transportu kruszywa z pobliskiej kopalni, 


oddziaływania akustyczne nie zostały 


ocenione jako znaczące w tym obszarze.   







absolutnie nieuprawniona. Również opisując w 
rozdziale 4.3 prognozy istotne oddziaływania w 
zakresie ludzi jej autorzy skupili się głównie na 
pozytywnych aspektach, które mogą, choć nie 
muszą, pojawić się w wyniku realizacji planu. W 
prognozie stwierdzono, iż „w przypadku 
analizowanego terenu potencjalne zagrożenia 
mogą być związane głównie  z uciążliwościami 
akustycznymi. Nie będą to jednak 
oddziaływania, które mogłyby mieć wpływ na 
zdrowie ludzi”. Niejasna pozostaje kwestia na 
jakiej podstawie sporządzający prognozę uznali, 
że oddziaływanie akustyczne pozostanie bez 
wpływu na zdrowie ludzi. 


2) Zakaz realizacji inwestycji mogących zawsze 
oddziaływać na środowisko (poza pewnymi 
wskazanymi wyjątkami) wbrew stwierdzeniom 
zawartym w rozdziale 4.3 prognozy nie jest 
jednoznaczny z brakiem możliwości 
lokalizowania obiektów o dużej uciążliwości dla 
zdrowia ludzi. Nie wyklucza się bowiem 
możliwości realizacji inwestycji, które 
potencjalnie mogą znacząco oddziaływać na 
środowisko, w tym np. budowy nowych obiektów 
wytwarzania energii elektrycznej, elektrowni 
wiatrowych itp., nawet w sytuacji, gdy 
przeprowadzona wymagana prawem procedura 
oceny konkretnych przedsięwzięć na środowisko 
wykaże ich negatywne oddziaływanie. 
Stwierdzenie to jest zatem bezpodstawne.  


3) Wpływ na standard jakości życia mieszkańców 
oceniono jedynie w wymiarze pozytywnym. 
Prognoza nie odnosi się w żaden sposób do 
pogorszenia standardu życia jaki niewątpliwe 
nastąpi dla mieszkańców na terenach 
przyległych do parku rozrywki, również 
pozostających poza granicami planu, tym nas. W 
stosunku do obecnego stanu standard ten 
ulegnie znacznemu pogorszeniu w wyniku 
oddziaływań akustycznych, oddziaływań 
związanych z komunikacją i znaczącym 
wzrostem, natężenia ruchu: emisja spalin, hałas 
komunikacyjny, efekt barierowy oraz 
prawdopodobnie szeregu innych. 


7. W prognozie brak szczegółowej analizy wpływu 
ustaleń projektu planu na obszar Natura 
2000PLH140053 Łąki Żukowskie. Z uwagi na 
niewielką odległość dzielącą obszar objęty zmianą 
mpzp od granic obszaru Natura 2000 – wynoszącą 
zaledwie 2,2km, zmiana planu winna być 


Ad. 5 


Z przytoczonej tabeli wynika, iż oddziaływania 


negatywne pojawią się w 62 przypadkach, co 


stanowi niecałe 32% wszystkich 


zidentyfikowanych przypadków potencjalnych 


oddziaływań, wymienionych w tabeli (razem 


jest ich 195). Dużą część oddziaływań 


zidentyfikowano, jako oddziaływania 


nieistotne lub wskazano na ich brak. Ponadto, 


w zdecydowanej większości oddziaływania 


potencjalnie negatywne oceniono, jako słabe. 


Są to typowe oddziaływania związane z 


rozwojem społeczno - gospodarczym. Jedyne 


potencjalne znaczące negatywne 


oddziaływania zidentyfikowano w aspekcie 


wpływu ustaleń na fragmentach terenu 


przeznaczonego pod UT. ().  


 


Brak zakazu lokalizacji na analizowanym 


terenie przedsięwzięć zaliczanych do 


mogących potencjalnie znacząco oddziaływać 


na środowisko nie oznacza jednoznacznie, że 


tego typu przedsięwzięcia będą realizowane, i 


że dodatkowo będą miały znaczący 


negatywny wpływ na środowisko. Wpływ ten, 


bowiem będzie analizowany na kolejnych 


etapach w ramach procedury oceny 


oddziaływania na środowisko. Dopiero na tym 


etapie, gdy dostępne są szczegółowe dane na 


temat planowanego przedsięwzięcia, możliwe 


jest określenie, jakich potencjalnych 


oddziaływań można się spodziewać. Zgodnie 


z obowiązującym porządkiem prawnym 


miejscowy plan zagospodarowania 


przestrzennego nie może dopuszczać 


realizacji przedsięwzięć „bez względu na 


wynik ocen oddziaływania na wynik 


przeprowadzonych”. Ocena oddziaływania 


przedsięwzięcia na środowisko musi być 


uwzględniona w decyzji o środowiskowych 


uwarunkowaniach, która określa wymagany 


sposób realizacji przedsięwzięcia, a w 


przypadku braku zgody inwestora na 







rozpatrywana jako aktywność zlokalizowana 
wprawdzie poza zasięgiem obszaru chronionego, 
jednak jako aktywność zlokalizowana wprawdzie poza 
zasięgiem obszaru chronionego, jednak jako mogąca 
na niego oddziaływać. Głównym zagrożeniem dla 
przedmiotu ochrony, dla którego zachowania 
powołano obszar Natura 2000 PLH140053 Łąki 
Żukowskie są zmiany stosunków gruntowo – 
wodnych, a zwłaszcza obniżanie poziomu wód 
gruntowych, co skutkuje zanikiem zbiorowisk siedlisk 
wilgotnych. 
Zgodnie z informacją zawartą w załączniku T.1 
prognozy Uwarunkowania środowiskowe na obszarze 
objętym zmianą planu „niekorzystnym zjawiskiem jest 
częste występowanie susz glebowych i 
hydrologicznych, powodujące m in.  nadmierne 
przesuszanie gleby, obniżenie i poziomu wód 
gruntowych i w konsekwencji zmniejszenie 
przepływów wody w rzekach, a w skrajnych 
przypadkach wysychanie źródeł oraz mniejszych 
cieków”. Zmiana zagospodarowania terenów, jaka 
nastąpi w wyniku realizacji ustaleń planu: 
-  drastyczne zmniejszenie powierzchni biologicznie 
czynnej w obrębie dużego obszaru,  
- wprowadzenie nowych elementów 
zagospodarowania, 
- zmiany w ukształtowaniu terenu, 
-zmiany przebiegu rowów odwadniających, 
- likwidacja zardzewień, 
- przebudowa rowów melioracyjnych celem 
dostosowania do nowego układu funkcjonalno – 
komunikacyjnego, 
-zastąpienie istniejących rowów kanalizacją 
odwadniającą, 
- likwidacja, przebudowa bądź budowa nowych 
naturalnych i sztucznych zbiorników wodnych  
Zaburzy stosunki wodne obszaru zmiany planu oraz 
obszarów przyległych, skutkowała będzie dalszym 
obniżeniem poziomu wód. analizowany teren nie jest 
objęty szczegółowym rozpoznaniem 
hydrogeologicznym, brak jest informacji  zakresie 
stanu i  kierunków spływu płytkich wód podziemnych. 
Z dużym prawdopodobieństwem można 
prognozować, ze zmiany w zakresie obniżania 
poziomu wód w wyniku realizacji ustaleń planu wpłyną 
na obniżenie poziomu wód ostoi Łąki Żukowskie i 
będą tym samym oddziaływać na przedmiot ochrony 
tego obszaru. Prognoza nie uwzględnia tych 
zagrożeń.  


8. W załączniku T.1 prognozy: rozdziale „Środowisko 


realizację wariantu korzystnego dla 


środowiska, odmawia się zgody na realizację 


przedsięwzięcia.  


 


 


Ad. 6 


Analiza wpływu ustaleń planu na ludzi, z 


uwagi na swój charakter była rozpatrywana w 


dwóch aspektach: wpływu na zdrowie ludzi 


oraz wpływu na warunki i jakość życia.  


W tym pierwszym przypadku, stwierdzenie o 


braku oddziaływań na zdrowie ludzi oparte 


jest na ustaleniach projektu planu (planowane 


przeznaczenie terenów na odpowiednie 


funkcje) oraz przepisach prawa, które dotyczą 


ochrony przed hałasem. Biorąc pod uwagę 


zapisy planu dotyczące ochrony terenów 


przed hałasem, a także założenie, że 


obowiązujące przepisy prawa będą 


respektowane, stwierdzono, że potencjalne 


oddziaływania związane z uciążliwościami 


akustycznymi nie będą miały negatywnego 


wpływu na zdrowie ludzi. Nie powinny być, 


bowiem przekroczone standardy hałasu 


określone w przepisach prawa. Brak zakazu 


lokalizacji na analizowanym terenie 


przedsięwzięć mogących potencjalnie 


znacząco oddziaływać na środowisko nie 


oznacza jednoznacznie, że tego typu 


przedsięwzięcia będą realizowane, i że będą 


miały znaczący negatywny wpływ na 


środowisko. Wpływ ten bowiem będzie 


analizowany na kolejnych etapach w ramach 


procedury oceny oddziaływania na 


środowisko. Dopiero na tym etapie, gdy 


dostępne są szczegółowe dane na temat 


planowanego przedsięwzięcia, możliwe jest 


określenie, źródeł i zasięgu potencjalnych 


oddziaływań. W przypadku gdyby ocena 


oddziaływania wykazała negatywny wpływ i 


nie mogłyby zostać zastosowane środki 


minimalizujące ten wpływ, inwestycja nie 


uzyskałaby decyzji środowiskowej i nie 







przyrodnicze - świat roślin grzybów i zwierząt”, 
podrozdziale: „Świat zwierząt” w tabeli zawierającej 
wykaz gatunków ssaków występujących  a tym 
obszarze nie uwzględniono nietoperzy. W dalszej 
części prognozy zawierającej opis awifauny 
wzmiankowano występowanie dwóch (lub 
przypuszczalnie większej liczby) gatunków nietoperzy. 
Nietoperze należą do ssaków, wszystkie podlegają 
ochronie gatunkowej, winny być uwzględnione w 
prognozie wraz z pozostałymi ssakami. Prognoza nie 
zawiera analizy wpływu realizacji ustaleń projektu 
mpzp na utratę siedlisk nietoperzy bądź pogorszenie 
ich jakości. 


9. Rysunek planu w skali 1:2000 jest nieczytelny, nie 
widoczne jest np. wymiarowanie linii 
rozgraniczających i linii zabudowy. 


10. Brak możliwości wnikliwego zapoznania się z 
projektem mpzp, spowodowany brakiem czytelności 
rysunku sporządzonego w nieodpowiedniej skali 
1:2000, uniemożliwia nam wniesienie pozostałych 
ważnych uwag.  
 


mogłaby być realizowana.  


 


Biorąc pod uwagę drugi aspekt tj. wpływ na 


warunki i jakość życia, zidentyfikowano 


oddziaływania o charakterze pozytywnym, 


gdyż z dużym prawdopodobieństwem 


spodziewać można się rozwoju 


gospodarczego gminy.  


 


Obowiązujące przepisy nie dopuszczają 


realizacji na terenach UT przedsięwzięć, które 


powodowałyby przekroczenie standardów 


jakości środowiska poza terenem, do którego 


inwestor posiada tytuł prawny, obawy nie są 


więc uzasadnione. 


Oddziaływania, które zostały przytoczone 


(hałas i emisja spalin) mogłyby mieć 


negatywny wpływ na standard życia 


mieszkańców, jeśli przepisy prawa nie byłyby 


respektowane. W prognozie założono jednak, 


że takich sytuacji nie będzie, gdyż każdy 


właściciel nieruchomości jest zobowiązany do 


działania w ramach obowiązujących 


przepisów prawa. Na tym etapie prac, nie 


zostały zidentyfikowane oddziaływania 


negatywne związane z efektem barierowym. 


Na obecnym etapie brak jest jakiejkolwiek 


informacji, iż potencjalne inwestycje będą 


ogrodzone w sposób utrudniający 


przemieszczanie.  


Z uwagi na powyższe, w tabeli 4.2 


oddziaływania na ludzi oceniono jako 


pozytywne, o charakterze słabym. 


 


Ad. 7 


Autorzy prognozy wykluczyli możliwość 


wystąpienia znaczącego negatywnego 


wpływu na obszar Natura 2000 Łąki 


Żukowskie, w tym na możliwość zmiany 


stosunków gruntowo – wodnych, o których 


pisze autor uwagi. Jako argumentację można 


przedstawić m.in. fakt, że ok.97% terenu 


położone jest w innej zlewni niż ww. obszar 







Natura 2000. Kierunek spływu wód 


podziemnych II poziomu wodonośnego o 


charakterze użytkowym jest także inny. Z 


uwagi na aktualny etap oceny strategicznej i 


brak szczegółowych informacji odnośnie 


planowanych na tym terenie przedsięwzięć, 


nie ma możliwości dokonania szczegółowej 


analizy wpływu na warunki gruntowo – wodne. 


Analiza taka będzie możliwa dopiero na 


następnych etapach. Należy zwrócić uwagę, 


że przedsięwzięcia mogące potencjalnie 


wpłynąć na środowisko są objęte procedurą 


oceny oddziaływania na środowisko. Ponadto, 


realizacja niektórych przedsięwzięć np. pobór 


wód podziemnych do celów gospodarczych, 


lub w większych ilościach do celów 


prywatnych, a także odwodnienie obiektów, 


czy długotrwałe obniżenie poziomu 


zwierciadła wody podziemnej wymaga 


zgodnie z Prawem wodnym uzyskania 


pozwolenia wodno – prawnego, w ramach 


którego także oceniany jest wpływ 


planowanego przedsięwzięcia na środowisko.   


Należy podkreślić, iż zdaniem autorów 


Standardowego Formularza Danych, 


decydujące znaczenie dla zachowania 


właściwego stanu przedmiotu ochrony 


obszaru Natura 2000, ma sposób użytkowania 


obszaru chronionego, który nie jest 


uzależniony od sposobu wykorzystania terenu 


oddalonego od niego o ponad 2 km.  


Zakres prognozy oddziaływania na 


środowisko projektu planu został ustalony 


przez Regionalnego Dyrektora Ochrony 


Środowiska i Państwowego Powiatowego 


Inspektora Sanitarnego i nie wskazano w nim 


konieczności wykonania szczegółowej analizy 


oddziaływania planu na obszar Natura 2000 


Łąki Żuchowskie  


 


 


Ad. 8 







W tabeli w załączniku T.1 przedstawiającej 


gatunki ssaków stwierdzone w zachodniej 


części gminy Mszczonów, rzeczywiście nie 


wymieniono nietoperzy. Gatunki nietoperzy 


zostały wymienione w dalszej części opisu, 


dotyczącej charakterystyki środowiska 


przyrodniczego, gdyż intencją autorów 


prognozy było wyodrębnienie tej grupy, jako 


specyficznej, znacznie odróżniającej się od 


pozostałych gatunków ssaków pod względem 


wymagań siedliskowych i fizjologii. Kluczową 


kwestią jest fakt, iż nietoperze nie zostały 


pominięte w opisie charakterystyki tego 


terenu. Niepełne zestawienie ssaków w ww. 


tabeli, nie wpłynęło na wyniki 


przeprowadzonej analizy oraz ocenę wpływu 


ustaleń planu na środowisko. Analiza 


oddziaływań na zwierzęta oraz ich siedliska 


została przeprowadzona w Rozdz. 4.3. i 


uwzględnia wszystkie gatunki ssaków, istotne 


z punktu widzenia rozpatrywanego 


dokumentu.  W przypadku nietoperzy, 


potencjalnym siedliskiem i miejscem 


przebywania są tereny zadrzewione – wpływ 


na nie został uwzględniony we wspomnianym 


rozdziale.  
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