Mszczondw, 13.03.2026 r.
G.6220.16.2020.MD
POSTANOWIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 149 § 1i § 2, w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4, 5 i pkt 6, art. 147, art.
148 i art. 150 § 1 oraz art. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)
w wykonaniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt Il OSK 1685/24 z
dnia 9 grudnia 2025 r.,

postanawiam

wznowi¢  postepowanie  administracyjne prowadzone przez  Burmistrza Mszczonowa
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
.Budowie zaktadu przetwarzania produktéw spozywczych pochodzenia roslinnego i zwierzecego wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng” w Mszczonowie, na dziatkach o nr ewid. 90/6, 89/6, 89/4, obreb
0001 Mszczonow, powiat zyrardowski, wojewodztwo mazowieckie, zakohczone decyzjg ostateczng
Burmistrza Mszczonowa znak G.6220.16.2020.JJ z dnia 21 czerwca 2021 r., wydang na rzecz SARIA
POLSKA Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa.

UZASADNIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r. do Burmistrza Mszczonowa wptyneto pismo Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie znak: KOA/3039/0s/23 z dnia 09 lutego 2026 r., w sprawie
przestania po wykorzystaniu akt sprawy dot. odmowy wznowienia postepowania wraz z
prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie , sygn. akt [l OSK
1685/24 z dnia 9 grudnia 2025 r., z ktérego tresci wynika, iz zostat uchylony zaskarzony wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2024 r., syg. akt IV
SA/Wa 2058/23 w catosci i zaskarzone postanowienie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 11 lipca 2023 r., znak: KOA/3039/0$/23 oraz poprzedzajgce
je postanowienie Burmistrza Mszczonowa z dnia 12 maja 2022 r., znak: G.6220.16.2020.JJ w
sprawie odmowy wznowienia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie zakfadu przetwarzania produktow
spozywczych pochodzenia roslinnego i zwierzecego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” w
Mszczonowie, na dziatkach o nr ewid. 90/6, 89/6, 89/4, obreb 0001 Mszczondw, powiat zyrardowski,
wojewddztwo mazowieckie. Powyzsze oznacza, ze Burmistrz Mszczonowa powinien na nowo, z
uwzglednieniem wytycznych zawartych w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, sygn. akt Il OSK 1685/24 z dnia 9 grudnia 2025 r., rozpozna¢ wniosek Fundaciji
Zdrowie iBezpieczenstwo o wznowienie postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zakohczonego wydaniem na rzecz SARIA POLSKA Sp. z 0.0,
decyzji Burmistrz Mszczonowa z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: G.6220.16.2020.JJ.

Dnia 14 lutego 2022 r. do Burmistrza Mszczonowa wptyngt wniosek Fundacji Zdrowie
i Bezpieczenstwo, ul. Grabinska 23, 92-780 t6dz; dalej zwana wnioskodawcg o wznowienie
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zakohczonego
wydaniem w dniu 21 czerwca 2021 r. decyzji okreslajgcej sSrodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie zaktadu przetwarzania produktdw spozywczych
pochodzenia roslinnego i zwierzecego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” w Mszczonowie, na
dziatkach o nr ewid. 90/6, 89/6, 89/4, obreb 0001 Mszczondéw, powiat zyrardowski, wojewddztwo
mazowieckie zakonczone decyzjg ostateczng Burmistrza Mszczonowa znak G.6220.16.2020.JJ z dnia
21 czerwca 2021 r., wydang na rzecz SARIA POLSKA Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa.



W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze jest on fundacjg w rozumieniu ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, a jego cele statutowe obejmujg zadania z zakresu ochrony srodowiska,
m.in.: inicjowanie, przeprowadzanie, a takze wspieranie nowatorskich rozwigzan i dziatah informacyjnych
w zakresie ekologii ochrony srodowiska, a szczegdlnie w zakresie dostepu do zdrowej wody pitnej oraz
racjonalnego gospodarowania wodg. Wnioskodawca wskazat, ze jego celem w niniejszym postepowaniu
jest zapewnienie, aby przedmiotowe przedsiewziecie spetniato wszelkie niezbedne wymogi
Srodowiskowe, w szczegolnosci te zwigzane z ochrong czystosci lokalnych zasobow wodnych, powietrza
atmosferycznego oraz terenow stanowigcych siedliska fauny objetej ochrong gatunkowa.

Organ | instancji postanowieniem z dnia 12 maja 2022 r, znak: G.6220.16.2020.JJ, uzupetnionym w dniu
16 maja 2022 r., znak: G.6220.16.2020.JJ odmowit wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie
zaktadu przetwarzania produktow spozywczych pochodzenia roslinnego i zwierzecego wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng” w Mszczonowie, na dziatkach o nr ewid. 90/6, 89/6, 89/4, obreb 0001
Mszczonéw, powiat zyrardowski, wojewodztwo mazowieckie.

Na postanowienie Organu | instancji, w dniu 24 maja 2022 r., zazalenie wniosta Fundacja Zdrowie
i Bezpieczenstwo, ul. Grabinska 23, 92-780 L.6dz. Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2022 r., znak
KOA/2499/08/22 Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie utrzymato w mocy zaskarzone
postanowienie organu pierwszej instanciji.

Fundacja Zdrowie i Bezpieczenstwo na postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2022 r., znak KOA/2499/08/22
Samorzgdowego Kolegium Odwotawcze w Warszawie wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia
17 lutego 2023 r., sygn.. akt IV SA/Wa 2386/22, uchylit postanowienie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2022 r., znak: KOA/2499/0s/22. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie prowadzgc ponownie postepowanie zgodnie ze wskazowkami
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r., znak
KOA/3039/0s/23 utrzymat w mocy postanowienie Burmistrza Mszczonowa z dnia 12 maja 2022 r., znak:
g.6220.16.2020.JJ. Fundacja Zdrowie i Bezpieczenstwo wniosta skarge na powyzsze postanowienie do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa
procesowego. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge. Stwierdzit, ze samo
whniesienie podania o wznowienie postepowania przez zainteresowang strone, nie wszczyna
automatycznie tego postepowania. Ztozenie wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego
rozpoczyna dopiero pierwszy etap, w ktérym wiasciwy organ bada przestanki formalne, niezbedne do
uruchomienia tego postepowania. Sad stwierdzit réwniez, iz wnioskodawca - Fundacja Zdrowie
i Bezpieczenstwo nie posiada przymiotu strony w postepowaniu zwykltym zakonczonym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz nie brata udziatu w nim na prawach strony.

Na powyzszy wyrok Fundacja Zdrowie i Bezpieczenstwo ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem sygn. akt
[l OSK 1685/24 z dnia 9 grudnia 2025 r., uchylit zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w cato$ci i zaskarzone postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie oraz poprzedzajace je postanowienie Burmistrza Mszczonowa z dnia 12 maja 2022 r.,
znak: G.6220.16.2020.JJ w sprawie odmowy wznowienia postepowania w sprawie wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie zakfadu
przetwarzania produktow spozywczych pochodzenia roslinnego i zwierzecego wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng” w Mszczonowie, na dziatkach o nr ewid. 90/6, 89/6, 89/4, obreb 0001
Mszczondw, powiat zyrardowski, wojewodztwo mazowieckie.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz skarzgca kasacyjnie Fundacja, skfadajgc wniosek
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem w postepowaniu zwykilym ostatecznej
decyzji ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla planowego przedsiewziecia wykazata, iz zostaty
przez nig spetnione obie wymagane przez art. 31 § 1 k.p.a. przestanki uzasadniajgce jej udziat
w postepowaniu. NSA nie podzielit stanowiska Sgdu | instancji oraz organéw orzekajgcych w sprawie,
ze przedmiot dziatalnosci Fundacji okreslony jest zbyt ogdlnie i nie moze on uzasadnia¢ przyjecia, ze
moze ona skutecznie ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania. Nie ulega watpliwosci, iz Fundacja
zajmuje sie ochrong srodowiska w szczegdlnosci gospodarkg wodng, ktéra jest istotnym elementem



oceny oddziatywania na srodowisko takze w przypadku gospodarowania odpadami. Szczegdlne
znaczenie w tym przypadku, ma cel statutowy okreslony jako inicjowanie, przeprowadzenie a takze
wspieranie nowatorskich rozwigzan i dziatan informacyjnych, w zakresie ekologii i ochrony srodowiska,
a w szczegolnosci w zakresie dostepu do zdrowej wody pitnej oraz racjonalnego gospodarowania woda.
NSA stwierdzit, iz gospodarka wodna ma szczegdlne znaczenie w zakresie realizowanego
przedsiewziecia. Ponadto, Sad stwierdzit, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko organu i Sadu
| instancji, ze Fundacja nie wykazata takze istnienia interesu spotecznego, tj. drugiej z przestanek
wymienionych w art. 31 § 1 k.p.a. Dokonujgc oceny tej przestanki nalezy uwzgledni¢, ze w interesie
spotecznym jest, aby planowane przedsiewziecie na etapie realizacji jak i eksploatacji spetniato wszystkie
wymogi srodowiskowe. NSA zauwazyt rowniez, iz zostat pominiety w wczesniejszych rozstrzygnieciach
watek wskazany, iz na powyzszym terenie jest lub bedg realizowane jeszcze inne przedsiewziecia
zwigzane z samg gospodarkg odpadami i to w bliskim sgsiedztwie. Zatem nie chodzi w niniejszej sprawie
tylko i wylgcznie o oddzialywanie na srodowisko przedsiewziecia objetego decyzjg, ale takze
wzajemnego kumulatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym na lokalne wody. Sad
stwierdzit rowniez, ze zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit) ¢) p.p.s.a. w zwigzku
z art. 31 § 1 k.p.a. z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego zaistniatego w niniejszej sprawie
zastuguje na uznanie. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze wystgpi¢ miedzy innymi
z zgdaniem wszczecia postepowania. Natomiast na podstawie art. 31 §2 k.p.a. organ administraciji
publicznej, uznajgc zgdanie organizacji spotecznej za zasadne, postanawia o wszczeciu postepowania
z urzedu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przystuguje zazalenie. Powyzsza
regulacja wskazuje, ze w takich sytuacjach odmowa wszczecia postepowania przez organ z urzedu
podlega kontroli. NSA rozpatrujgc niniejsze postepowanie stwierdzit takze, ze z regulacji zawartych w
rozdziale 6 oraz z regulacji zawartych w rozdziale 12 nie wynika, ze regulacja ta nie ma zastosowania w
postepowaniu nadzwyczajnym jakim jest wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczna.

Rozpatrujgc ponownie wniosek Fundacji Zdrowie i Bezpieczenstwo z dnia 14 lutego 2022 r., Organ
| instancji zwazyt jak ponize;j.

W mysl zapisu art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie,
jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty sie
fatszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega
wytgczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27;

4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5) wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtasciwy organ lub sgd odmiennie od oceny
przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie
uchylone lub zmienione.

W niniejszej sprawie Fundacja Zdrowie i Bezpieczenstwo powotata sie na tzw. przestanki wznowieniowe,
o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 4), 5) i 6) k.p.a. Nadto w piSmie z dnia 26 kwietnia 2022 r., Fundacja
Zdrowie i Bezpieczenstwo wykazata, jesli chodzi o przestanke z pkt 4), ze dochowata terminu, o ktérym
mowa w art. 148 § 2.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze samo wznowienie postepowania administracyjnego nie przesgdza o tym,
ze dojdzie do uchylenia bgdZz zmiany wydanej decyzji, co wprost wynika z art. 149 § 2 k.p.a. Zgodnie
z art. 149 § 2 k.p.a.: ,Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wtasciwy organ
postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy”.

Po wszczeciu postepowania wznowieniowego organ zbada, czy rzeczywiscie w sprawie wystgpity
przestanki wznowieniowe wskazane przez Fundacje Zdrowie i Bezpieczenstwo z siedzibg w todzi oraz



czy miaty wptyw na wynik sprawy. Na etapie wydania postanowienia o wznowieniu postepowania organ
administracji bada jedynie wstepnie, czy wniosek 0 wznowienie postepowania oparty jest o ww.
przestanki ustawowe do wznowienia postepowania, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 KPA lub
art. 145a § 1 KPA oraz czy wniosek o wznowienie postepowania zostat wniesiony z zachowaniem
terminoéw przewidzianych w art. 148 KPA.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.
Pouczenie:

1. Na postanowienie niniejsze nie stuzy zazalenie.
2. Zgodnie z art. 142 KPA postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji.

ZASTEPCA BURMISTRZA

mgr Barbara Galicz

Otrzymuija:

1. Fundacja Zdrowie i Bezpieczenstwo.

2. Saria Polska Sp. z o.0.

3. Strony postepowania — obwieszczenie zgodnie z art. 49 kpa.
4. Ala.

OBOWIAZEK INFORMACYJNY

Na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr
119, s.1 ze zm.) - dalej: ,RODO” informuije, ze:

1. Administratorem Panstwa danych osobowych jest Gmina Mszczonéw reprezentowana przez Burmistrza Mszczonowa (adres: Plac Pitsudskiego 1,
96-320 Mszczondw, e-mail: urzagd.miejski@mszczonow.pl, tel. kontaktowy: +48 46 858 28 40).

2. Administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych, z ktérym mogg sie Panstwo kontaktowa¢ we wszystkich sprawach dotyczacych przetwarzania

danych osobowych za posrednictwem adresu email: inspektor@cbi24.pl lub pisemnie na adres Administratora.

Panstwa dane osobowe bedg przetwarzane w celu wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem.

Podstawa prawna do przetwarzania danych osobowych:

a) art. 6 ust. 1 lit. c RODO,

b)  ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko,

c) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko,

d) art. 6 ust. 1lit. a RODO (na podstawie zgody) w przypadku danych podanych
dobrowolnie.

5. Panstwa dane osobowe bedg przetwarzane przez okres 10 petnych lat kalendarzowych, liczac od 1 stycznia roku nastgpnego po roku,

w ktérym nastgpito zakonczenie spraw (11 lat), na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w

sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw

zaktadowych, albo do mementu cofniecia zgody.

Panstwa dane nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym nie beda podlegaé profilowaniu.

Panstwa dane osobowych nie bedg przekazywane poza Europejski Obszar Gospodarczy (obejmujacy Unie Europejska, Norwegie, Liechtenstein i

Islandig).

8. W zwigzku z przetwarzaniem Panstwa danych osobowych, przystugujg Panstwu nastepujgce prawa:

a) prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii;

b)  prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych osobowych;

c) prawo do ograniczenia przetwarzania danych osobowych;

d)  prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodno$é
z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem;

e) prawo whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa), w sytuacji, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy ogdélnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych (RODO);

9. Podanie przez Panstwa danych osobowych wynikajgcych z ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko jest obowigzkowe. Nieprzekazanie danych skutkowaé bedzie brakiem realizacji celu, o
ktérym mowa w punkcie 3.

10. Dane wnioskodawcéw zostang przekazane podmiotom lub organom uprawnionym na podstawie przepiséw prawa.
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