Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
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Burmistrz Mszczonowa

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,ustawa 00s"), po
uwzglednieniu wniosku Burmistrza Mszczonowa z dnia 21 pazdziernika 2025 r., znak:
G.6220.13.2025.MD,; data doreczenia do tutejszego organu 28 pazdziernika 2025 r., o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia pn.
,Budowa i eksploatacja hali magazynowo-ustugowo-produkcyjnej wraz z przestrzeniami biurowo -
socjalnymi z towarzyszqcq infrastrukturg, w tym zespotami parkingéw na dziatkach ewidencyjnych
nr 1626/4, 1627 (czes¢ dziatki), obreb 0001, m. Mszczondw, powiat Zyrardowski, wojewddztwo
mazowieckie”:

wyrazam opinie, ze

I. nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko;

Il. istnieje koniecznos$c¢ okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy 003, t;j.:

1. przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych zrealizacjg inwestycji nalezy dokonaé¢ kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
ww. formy ochrony przyrody;

2. wtrakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole terenu na obecnos¢ zwierzat,
gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwié¢ im ucieczke z terenu budowy, a w
przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk
poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

3. wszelkie ,putfapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat;



10.

11.

wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego lub
poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedze
z zakresu ornitologii i chiropterologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy
bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku
wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie;
w przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakéw w obrebie koron drzew, nalezy przed
ich wycinka uzyskac¢ stosowne zezwolenie na niszczenie lub usuwanie gniazd, rowniez
w sytuaciji, jesli nie zostanie stwierdzone ich zasiedlenie przez zwierzeta;

przed przystapieniem do robét budowlanych, nalezy zdja¢ jednokierunkowo i odpowiednio
zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe gleby (humus), ktérg po zakonczeniu inwestycji nalezy
w miare mozliwosci wykorzysta¢ do rekultywaciji terenu;

na placu budowy, a nastepnie podczas eksploatacji inwestycji nalezy stosowac oswietlenie
charakteryzujace sie parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do 0O, co
wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia Swietlnego; oprawy
oswietleniowe powinny zosta¢ wyposazone w zrédto $wiatta o cieptej barwie, najlepiej
typu LED, przy czym parametr barwy swiatta (CCT) powinien miescic¢ sie w zakresie 2700
- 3000 K; ponadto oile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory mocy
zmniejszajace emisje Swiatta w okresach o niewielkim ruchu; obudowy lamp nalezy
stosowac szczelne i uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong zaréwka; $wiatto lamp
winno by¢ skierowane do dotu na tereny inwestycji niezaleznie od jej etapu;

na panelach fotowoltaicznych, w przypadku ich instalacji, nalezy zastosowac¢ powtoki
antyrefleksyjne;

zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw/materiatéw)
nalezy zorganizowa¢ na terenie utwardzonym; zaplecze budowy wyposazy¢é w S$rodki
zabezpieczajgce przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wéd (np.
sorbenty, rekawy sorpcyjne);

do nasadzen na terenie inwestycji nalezy stosowac gatunki rodzime, dostosowane do
warunkéw siedliskowych; do obsiania terenu w granicach inwestycji wykorzystac¢ rodzime
nektarodajne gatunki roslin dostosowane do lokalnych warunkéw, kwitnagce w réznych
etapach sezonu wegetacyjnego;

w przypadku budowy otwartego zbiornika retencyjnego jego bezposrednie otoczenie
i skarpy zaprojektowac i wykona¢ pod nadzorem herpetologicznym, tak aby umozliwi¢
ptazom swobodny dostep do misy zbiornika; w tym celu skarpom znajdujacym sie po
przeciwnej stronie drég i parkingdw (od strony potudniowej) nadac spadek z tagodniejszym
nachyleniem - minimum 1:2 (optymalnie 1:3 i wiecej);

w przypadku budowy otwartego zbiornika retencyjnego cze$¢ ogrodzenia (w fazie
eksploatacji) znajdujaca sie w jego bliskim otoczeniu, od strony sasiadujgcych terendw
otwartych (potudniowa strona inwestycji) wykona¢ z materiatdbw azurowych, bez
podmuréowki lub z podmuréwka niewystajacg ponad powierzchnie terenu z minimum
20 cm przeswitem pomiedzy dolng krawedzia ogrodzenia, a powierzchnig
terenu/podmuréwki; dopuszcza sie rowniez zastosowanie otwordw o Srednicy co najmniej
15 cm na poziomie podmuréwki (w odstepach nie mniejszych niz 2m); dolng krawedz
ogrodzenia nalezy wykona¢ w taki sposdb, by nie posiadata ostrych krawedzi ani
wystajagcych elementéw; natomiast pdtnocne otoczenie zbiornika odgrodzi¢ od terenu
drog wewnetrznych i budynkéw inwestycyjnych statym ogrodzeniem herpetologicznym:;
parametry i szczegétows lokalizacje wygrodzen winien okresli¢ specjalista petnigcy nadzér
herpetologiczny.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem) doreczono wniosek Burmistrza Mszczonowa o wydanie opinii co do koniecznosci



przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na sSrodowisko dla ww. przedsiewziecia. Przedmiotowy wniosek
uzupetniono 3 marca 2026 r. oraz 17 kwietnia 2026 r. pismami Burmistrza Mszczonowa. Do
ww. whniosku i jego uzupetnien przedtozono wymagang dokumentacje w tym wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg jg do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 37
lit. bic,w§3ust. 1 pkt 54 lit. b, w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b oraz w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), zgodnie z ww. pismem Burmistrza
Mszczonowa.

Zgodnie z informacjami zawartymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,KIP”)
planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie i eksploatacji hali magazynowo -
ustugowo - produkcyjnej wraz z przestrzeniami biurowo - socjalnymi z towarzyszaca
infrastruktura, w tym zespotami parkingéw. Planowana inwestycja zostanie zlokalizowana na
terenie o tacznej powierzchni ok. 6,87 ha. W ramach realizacji przedsiewziecia zakfada sie
budowe budynkéw o tacznej powierzchni ok. 3,4 ha, budowe parkingdw wraz z infrastrukturg
towarzyszaca o tacznej powierzchni 1,58 ha, drog wewnetrznych o dtugosci przekraczajacej
kilometr, oraz zbiornikdéw na gaz o tacznej pojemnosci maksymalnej do 120 mé.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajagcych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, zwanej
dalej ,uoop”). Najblizszy obszar Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 to obszar Dgbrowa
Radziejowska PLH140003 oddalony o ok. 4,9 km od terenu inwestycji. Najblizszy korytarz
ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Bzury - Dolina Pilicy KPnC-21B) zlokalizowany
jest w odlegtosci ok. 17,4 km od terenu inwestyciji.

Teren planowanej inwestycji jest nieuzytkiem porolnym zaro$nietym ptatowo roslinami
zielnymi. Od strony pétnocnej, w zblizeniu z ul. Tarczynska wystepuje niewielkie zadrzewienie
topoli osiki o obwodach pni nie przekraczajagcych 80 cm. Ponadto, w czesci potudniowej
odnotowano wystepowanie 1 egzemplarza brzozy brodawkowatej. W centralnej czesci pojawia
sie pojedynczy nalot sosny pospolitej w postaci mtodych siewek 2-3 letnich. Na terenie
planowanej inwestycji, poza agrocenozg, odnotowano rosliny segetalne i ruderalne
charakteryzujgce sie niskg bioréznorodnoscig: miotta zbozowa, przymiotno biate, czarcikes
tgkowy, starzec zwyczajny, szczaw pospolity, dziurawiec zwyczajny, gwiazdnica pospolita,
podbiat pospolity, maruna bezwonna, powdj polny, perz wtasciwy, sporek polny, dymnica
pospolita, nawto¢ kanadyjska, niecierpek drobnokwiatowy, jasnota rézowa, pokrzywa zegawka,
kuklik pospolity, tasznik, glistnik jaskotcze ziele, turzyca pospolita, cykoria podréznik, wyka
ptasia, bylica polna, przetacznik rolny, komosa biata, krwawnik pospolity, koniczyna tgkowa,
koniczyna biata, ostrozen polny, szczaw polny, pokrzywa zwyczajna, babka zwyczajna, babka
lancetowata, rdest ptasi, wrotycz pospolity, bniec biaty, rdestéwka powojowata, perz wtasciwy,
wyczyniec polny, chwastnica jednostronna, przytulia pospolita, pieciornik gesi, pieciornik
roztogowy, marchew zwyczajna, trzcinnik piaskowy, skrzyp polny, chrzan pospolity, zarnowiec
miotlasty i inne.

Na terenie planowanej inwestycji ptatowo wystepujg kocanki piaskowe, takson objety ochrong
czesciowa. Powierzchnia zajeta przez kocanki piaskowe wynosi okoto 7500 m2. Jest to siedlisko
wtorne, ktore powstato w niedalekim okresie, poprzez zaniechanie pielegnacji, upraw
i uzytkowania.

Na terenie inwestycji oraz w buforze 100 m odnotowano nastepujgce osobniki awifauny: czajka
- 2 pary; skowronek - 1 osobnik; bazant - 1 osobnik; wrébel mazurek - 3 osobniki.
Odnotowano réwniez wystepowanie kreta europejskiego oraz pospolitych gryzoni.



Na terenie inwestycyjnym brak jest zbiornikéw wodnych lub zastoisk wodnych, w zwigzku
z czym nie odnotowano wystepowania herpetofauny. W sasiedztwie, na terenie istniejagcych
hal, wystepujg zbiorniki retencyjne wypetnione woda, gdzie odnotowano wystepowanie
pojedynczych osobnikéw zaby zielone;j.
Podczas prowadzonych obserwacji odnotowano wystepowanie wstezyka gajowego oraz
pojedynczego osobnika trzmiela ziemnego, gatunku objetego ochrong czesciowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego
wptywu na sSrodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na sSrodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.
Jednoczesnie, uwzgledniajac lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych
na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem
wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.
Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z wuoop oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na
okreslonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na
obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych
czesciows i $cistg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
a) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
b) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
c) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
d) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukujg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybodw, albo do
celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
e) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong
w liczbie okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub
f) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
g) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow



wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w
odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub
ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
(art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania
gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows, zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbhrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowac na terenie inwestycji, nakazano
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu roboét, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w
dogodne siedliska oraz wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen
terenu.

Wycinka drzew i krzewéw poza okresem legowym lub w tym okresie poprzedzone
bezposrednig kontrolg nadzoru przyrodniczego wyeliminuje mozliwos¢ nieumysinego
spowodowania utraty legdw przez ptaki oraz przypadkowego usmiercenia nietoperzy w
zwigzku z wycinka roslinnosci wysokiej i Sredniej.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia
inwestycji. W celu zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby
okreslono warunek postepowania z ziemig urodzajng, co przyspieszy powrdét srodowiska
przyrodniczego do stanu réwnowagi.

Dla ochrony i ograniczenia przywabiania owadéw oraz ptoszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
i skierowanego oswietlenia zewnetrznego.

Zastosowanie modutow fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie
niepozadanemu efektowi odbicia $wiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu
ornitofauny, jak rowniez efektowi imitacji lustra wody.

Odpowiednia lokalizacja i organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchnie
ziemi, bedacy siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem ptynami
eksploatacyjnymi.

Dobér nasadzen gatunkéw rodzimych rodlin i dostosowane jej do lokalnych warunkéw
siedliskowych zapobiegnie rozprzestrzenianiu sie gatunkéw inwazyjnych i obcych na terenach
cennych przyrodniczo. Dodatkowo mogg one stworzy¢é nowe miejsca bytowania mogace w
przysztosci stanowi¢ potencjalnie siedliska (miejsca schronienia, Zerowania, rozrodu) dla
lokalnej drobnej fauny, co przyczyni sie do utrzymania lub zwiekszenia réznorodnosci
biologiczne;j.

Potencjalny zbiornik retencyjny nalezy zaprojektowac w taki sposdb, aby nie stat sie on putapka
dla zwierzat.

Sposdb wykonania ogrodzenia ma na celu umozliwienie wydostania sie herpetofauny poza
teren inwestycji oraz ochrone przed przypadkowym usmiercaniem.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, w opinii Regionalnego Dyrektora,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spéjnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb
istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementéw srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia
réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wptynie znaczaco negatywnie na siedliska legowe.



W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego
wptywu na sSrodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw,
uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
00$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania
w opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony
z wytaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéw
srodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.
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