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|. Metodyka

A. Omowienie metodyki rocznego monitoringu przedrealiacyjnego

Metodyka prac terenowych dla omawianej lokalizaejektrowni wiatrowej zostata

zaproponowana zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie zoagwania elektrowni wiatrowych

na ptaki’, rekomendowanymi przez Polskie Stowaregysz Energetyki Wiatrowej,

Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow i Zachogoimorskie Towarzystwo

Ekologii Praktycznej (PSEW 2008).

Obejmuje ona kilka rodzajéw prac terenowych proveexyzh na powierzchni planowanej
lokalizacji elektrowni wiatrowej oraz w 2-kilomeirej strefie buforowej wokot planowane;j

lokalizacji:

1) Obserwacje z punktéw (badania nagzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez ptaki)

Ich celem bylo oszacowanie pagnia przelotéw (lokalnych i diugodystansowych) iGiak
W przestrzeni powietrznej, ze szczegOlnym uwdgieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci (m.in. szponiaste) oraz poznanie zmigmnotych parametrow w cyklu
rocznym.

Ptaki liczone byly zawsze z tego samego jednegoktpunNotowano na nim ptaki
zauwaone bez spktu optycznego (lornetki aywane g do identyfikacji gatunkéw) lub
ktore ustyszano. Kontrole punktu prowadzone byty4e@2 dni, w zalenosci od okresu
fenologicznego (najrzadziej w okresie zimowym). \Wmse wykonano 34 kontrole na
punkcie obserwacyjnym.

Wszystkie obserwacje ptakéw dokonane w tym czasipisgwano na specjalnych
formularzach. Gromadzone dane dotyczyty:

gatunku — wzywane g skroty nazw ptakoéw opracowane m.in. dla MonitouirRpspolitych
Ptakéw Llegowych (MPPL);

kierunku lotu — angielskie skréty kierunkéw (N, S, W, E, NW, NBV, SE);

strefy wysokaci — przygto trzy strefy wysokéci: 0-50 m, 50-200 m, powg 200 m.
Strefy wysokgci ustalono na podstawie parametréw technicznydbiriy uzyskanych od

inwestora.



Na rozpatrywanej powierzchni wyznaczono jeden puthgerwacyjny (patrz ryc. 1), a czas
kontroli na punkcie obserwacyjnym w trakciezdaj kontroli wynosit od 1 do 5 godzin,
przy czym zwykle kontrola trwata od 3 do 4 godzen punkcie (28 kontroli) i wytkowo
rzadziej po 1 godzinie na punkcie (3 kontrole) B#2,5 godziny (2 kontrole). 5-godzinna
kontrola na punkcie zostata wykonana tylko raz¢2é&rwca).

Wszystkie obserwacje na punkcie prowadzone bylyviegledu na pogo¢l co pozwolito
na zebranie informacji o zachowaniu ptakow w trakcr@nych warunkow
atmosferycznych.

Badaniami nie oljo intensywnéci przelotu migrantdw nocnych (nocne kontrole na
punktach), gdy standardowa metoda nastuchéw z punktdéwanest obarczona bardzo

duzym blkedem, wykluczagcym uzyskanie wiarygodnych danych.

2) Obserwacje ptakow na powierzchni (badania tranddowe liczebndgci i skfadu
gatunkowego)

Ich celem bylo uzyskanie podstawowe] informacji kladzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej powierzchng i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki,¢gagzeniach
poszczegolnych gatunkow oraz zmiestidych parametrow w cyklu rocznym.

Przy kadej kontroli obserwator poruszakspo wczéniej wytyczonej trasie (transekcie),
notugc na planach powierzchni stwierdzenia widzianysyszanych ptakow gatunkow z
predefiniowanej listy oraz ich zachowania (przetet, budowanie gniazdépiew itd.).

Na powierzchni i w jej bezgoednim gsiedztwie wyznaczono 1,9 km transektu (patrz ryc.
1). Kontrole wykonywane byly co 4-22 dni, w zalesci od okresu fenologicznego

(najrzadziej w okresie zimowym). W sumie wykonar2ok®ntrole na transekcie.

3) Liczenia zgodnie z metodylk monitoringu pospolitych ptakéw legowych (MPPL)

Ich celem jest poznanie skiadu gatunkowego ptakiykorzystupcych teren planowanej
lokalizacji w okresie dgowym. Zastosowanie standardu metodycznego, Stosgoa
corocznie od 2000 r. na powierzchniach reprezewtaggh dla obszaru calego kraju,
pozwala na proste i precyzyjne oilemie waloréw awifauny okresgdowego w relacji do
danych referencyjnych reprezentatywnych dla sytumamlnopolskiej. Przebieg transektow
MPPL zaprezentowano na ryc. 1.
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Ryc. 1. Umiejscowienie planowanej lokalizacji posatenia turbiny ©), punktu obserwacyjneg@),

przebieg transektu podstawowege = == =) oraz transektéw MPPle e e e ) na rozpatrywanej
powierzchni

4) Cenzus égowych gatunkéw rzadkich isredniolicznych

Jego celem jest oszacowanie liczedmmao rozmieszczeniaggowych gatunkow rzadkich i
sredniolicznych oraz gatunkow o #ch rozmiarach ciata na terenie planowanej inwgistyc
i W jej bezpdrednim gsiedztwie.

. Powierzchnia probna A - lokalizacja posadowieniabity + 300 m wokot
rozpatrywanej dziatki (derkacz i inne chciele, przepiorka, gpiorek i inne gatunki
wroblowe wymienione w Zatzniku | oraz wybrane z kategorii SPEC 1-3) — o 0
km?.

. Powierzchnia prébna B- obszar lokalizacji wraz z buforem 2 km wokoét meg

(zuraw, ptaki szponiaste i sowy, kruk, bocian biafgwkowe) — ok. 16,6 km



Ryc. 2. Lokalizacja<) i przebieg granicy powierzchni A { ) oraz powierzChni Be{e——)



B. Daty kontroli

nr termin zakres prac
kontroli
1 2011.01.28 | obserwacje na punkcie, transekt
2 2011.02.19 | obserwacje na punkcie, transekt
3 2011.03.05 | obserwacje na punkcie, transekt
4 2011.03.17-18 obserwacje na punkcie, transekt
5 2011.04.03 | obserwacje na punkcie, transekt, cenzawia
6 2011.04.14 | obserwacje na punkcie, transekt
7 2011.04.22 | obserwacje na punkcie, transekt, ceszponiastych, kruka i gawrona
8 2011.05.03 obseryyacje_ na punkcie, transekt, cenzus szponkastgotrola nocna (chfuaiele,
przepiorka i sowy)
9 2011.05.12 | obserwacje na punkcie, transekt, MPPL
10 2011.05.18 | obserwacje na punkcie, transektusegatunkéw SPEC 1-3
11 2011.05.30 | obserwacje na punkcie, transekt
12 2011.06.07 | obserwacje na punkcie, transekt
13 2011.06.11 | obserwacje na punkcie, transekt
14 2011.06.15 | obserwacje na punkcie, transektuseszponiastych, cenzus gatunkéw SPEC 1-3
15 2011.06.21 | transekt, MPPL
16 2011.06.29 | obserwacje na punkcie, transektuseszponiastych, cenzus gatunkéw SPEC 1-3
17 2011.07.12 | obserwacje na punkcie, transekt
18 2011.07.24 | obserwacje na punkcie, transekt
19 2011.07.30 | obserwacje na punkcie, transekt
20 2011.08.09 | obserwacje na punkcie, transekt
21 2011.08.23 | obserwacje na punkcie, transekt
22 2011.08.31 | obserwacje na punkcie, transekt
23 2011.09.06 | obserwacje na punkcie, transekt
24 2011.09.14 | obserwacje na punkcie, transekt
25 2011.09.22 | obserwacje na punkcie, transekt
26 2011.09.30 | obserwacje na punkcie, transekt
27 2011.10.01 | obserwacje na punkcie
28 2011.10.12 | obserwacje na punkcie, transekt
29 2011.10.21 | obserwacje na punkcie, transekt
30 2011.10.30 | obserwacje na punkcie, transekt
31 2011.11.07 | obserwacje na punkcie
32 2011.11.18 | obserwacje na punkcie, transekt
33 2011.11.28 | obserwacje na punkcie, transekt
34 2011.12.09 | obserwacje na punkcie
35 2011.12.18 | obserwacje na punkcie, transekt

Prace terenowe — mgrzn Michat Kshzek, wspoilpraca — mgr in Krzysztof Kajzer,

Wojciech Bkdowski




. Wyniki
1. Lista gatunkowa

Na podstawie regularnych obserwacji z punktow okaeyjnych oraz kontroli na
transektach stworzono lisgatunkow stwierdzonych na powierzchni wraz z ititugem,

gdzie:

L — gatunek¢gowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdosvavedtug Polskiego
Atlasu Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A —igndowanie mgliwe, B — gniazdowanie

prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne;

WL — wyskpujacy na powierzchni w sezoniegowym, lecz niespetniggy kryteriow
legowdsci dla przyznania mu ktérejkolwiek z kategorii gri@wania, lecz korzystgy w
jakis sposob z powierzchni (nperujgcy, polugcy, fragment powierzchni jest tylko gzxia

terytorium);

P — gatunek przelotny;
WP — korzystajcy z powierzchni réwnie w trakcie vedrowki (np. odpoczywagy,

zerufcy, tworzicy koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimuagy na powierzchni lub stwierdzony zima powierzchni.

W tabeli podano tale status ochronny gatunkéw przy uwyiieniu:

1) statusu ochronnego gatunkow w Polsce (PL) natpade:

a) Rozporadzenia MinistreSrodowiska z dnia 12 geziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwiergt (Dz.U. 2011 Nr 237, poz. 1419):SO- gatunek olsity ochrom $cisk;
OS1 — gatunek objty ochrom $cista, wymagajcy ochrony czynnej; 85 — gatunek
wymagajcy ustalenia strefy ochronnej wokot miejsc rozrodegularnego przebywania;
OCz — gatunek objy ochrom czesciows;

b) Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie usialbsty
gatunkow zwiergt townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433):

t — gatunek towny;

C) stopnia zagrezenia gatunkow wedtug Czerwonej listy zwigirgingcych i zagraonych
w Polsce (Glowadiski 2001): EXP — gatunki zanikte lub prawdopodobraeikie w Polsce,

CR — gatunki skrajnie zagrone, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silragrazone,



VU — gatunki wysokiego ryzyka, nam@ne na wygingcie, NT — gatunki riszego ryzyka,
ale bliskie zagrgenia, LC — gatunki niezagtone.

2) statusu ochronnego gatunkéw w Unii Europejsiid):

a) DP — gatunki wymienione w Zaizniku | Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 list@2ad09 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa);

b) Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife Interrmatal 2004), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrone w skali globalnej;

SPEC 2 - gatunki zagrone, ktorych europejska populacja przekracza 50%ulpoji
Swiatowej i ktorych stan zachowania uznano za nigystny;

SPEC 3 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja nie przekracZa pOpulacji

swiatowej i ktorych stan zachowania uznano za niggsny;

Gatunki w tabeli przedstawiono w uktadzie systercatym

Status dla
Gatunek powierzchni Status ochronny
Lp. | Nazwa polska | Nazwa tadiska L | WL | P | WP | z PL UE Uwagi
BLASZKODZIOBE ANSERIFORMES
1 | g$ zbarowa Anser fabalis + t
2 | & biatoczelna Anser albifrons |2
3 | ,ggawa Anser anser £
4 | krzyzbwka Anas platyrhynchos + |+ |2 legowa w buforze
GRZEBIACE GALLIFORMES
kuropatwa Perdix perdix 2 SPEC 3 | ¢bowa w buforze
baant Phasianus colchicus B + t
PE+ NOPLETWEPELACENIFORMES
7 | kormoran Phalacrocorax carbo | | | + | | | OCz
BRODZACE CICONIIFORMES
czapla siwa Ardea cinera + 0OCz
bocian czarny Ciconia nigra + oSss DP, SPEC 2
10 | bocian bialy Ciconia ciconia C + oS1 DP, SPEC 2
SZPONIASTEACCIPITRIFORMES
11 | trzmielojad Pernis apivorus + 0] DP
12 | bielik Haliaeetus albicilla |+ 06S, LC | DP, SPEC 1
13 | blotniak stawowy | Circus aeruginosus + [ +] + os1 DP
14 | blotniak kowy Circus pygargus + os1 DP
15 | jastrab Accipiter gentilis + o+ |+ oS
16 | krogulec Accipiter nisus + |+ + oS prawdopodobniegiowy w buforze powierzchn
17 | myszotow Buteo buteo C +| + 0s legowy w buforze powierzchni
18 | pustutka Falco tinnunculus C +| + oS1 SPEC 3 | dgowa w granicach powierzchni A
19 | kobczyk Falco vespertinus + G, EXP | DP, SPEC 3
20 | kobuz Falco subbuteo + |+ 0s1
ZURAWIOWE GRUIFORMES
21 | uraw Grusgrus | | [+] [ ] o1 [bpr specq




SIEWKOWE CARADRIIFORMES

22 | sieweczka rzeczna | Charadrius dubius B [e3

23 | czajka Vanellus vanellus + os1 SPEC 2

24 | kszyk Gallinago gallinago +| + os1 SPEC 3

25 | $mieszka Chroicocephal us ridibundus + (o

26 | mewa pospolita | Laruscanus + + oS SPEC 2

27 | mewa srebrzysta | Larusargentatus sensu lato + + 0Cz
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES

gohkb hodowany w okolicznych miejscodaiach oraz

28 | miejski/domowy Columba livia domestica + |+ + |+ legowy na terenie zaktadéw Keramzyt

29 | grzywacz Columba palumbus B + £

30 | sierpéwka Streptopelia decaocto B + + (N
KUKULKOWE CUCULIFORMES

31 | kukutka | Cucullus canorus | | + | + | | | (0 | | legowa w buforze powierzchni
KROTKONOGIE APODIFORMES

32 | jerzyk | Apus apus | | + | + | + | | X | | legowy w buforze powierzchni

DZIECIOLOWE PICIFORMES

33 | dzkciot duzy Dendrocopos major (e legowy w buforze powierzchni

34 | dzkciotek Dendrocopos minor + oS legowy w buforze powierzchni
WROBLOWE PASSERIFORMES

35 | lerka Lullula arborea + 0] DP, SPEC 2

36 | skowronek Alauda arvensis B +| + (03 SPEC 3

37 | brzegéwka Ripariariparia C +| + [0 SPEC 3 | koloniaghowa na powierzchni A (ok. 70 norek

38 | dymdwka Hirundo rustica + |+ + (03 SPEC 3 | dgowa w buforze powierzchni

39 | oknéwka Delichon urbica C +| + [0 SPEC 3 | dgowa na terenie zakladéw Keramzyt

40 | swiergotek polny | Anthus campestris B +| + X DP, SPEC 3

41 | $wiergotek drzewny| Anthustrivialis +| + (03 legowy w buforze powierzchni

42 | $wiergotek hkowy | Anthus pratensis B +| + (03

43 | pliszkazéita Motacilla flava C +| + (03

44 | pliszka siwa Motacilla alba C +| + (03 legowa na terenie zakltadéw Keramzyt

45 | pokrzywnica Prunella modularis + oS

46 | rudzik Erithacus rubecula (e legowy w buforze powierzchni

47 | kopciuszek Phoenicurus ochruros C +| + (o3 legowy na terenie zakladéw Keramzyt

48 | pokhskwa Saxicola rubetra C + (03

49 | klaskawka Saxicola rubicola C [e3

50 | biatorzytka Oenanthe oenanthe C +| + (o3 SPEC 3

51 | kos Turdus merula + (N legowy w buforze powierzchni

52 | kwiczot Turdus pilaris + (N legowy w buforze powierzchni

53 | $piewak Turdus philomelos + (0 legowy w buforze powierzchni

54 | paszkot Turdus viscivorus + (0

55 | fozéwka Acrocephalus palustris B [e3

56 | zaganiacz Hippolaisicterina B [e3

57 | jarzbatka Sylvia nisoria A (03 DP

58 | ciernibwka Sylvia communis C (o3

59 | gajowka Sylvia borin + (03 legowa w buforze powierzchni

60 | kapturka Sylvia atricapilla B [e3

61 | pierwiosnek Phylloscopus colybita +| o+ (e legowy w buforze powierzchni

62 | piecuszek Phyloscopus trochilus B [e3

63 | sikora uboga Poecile palustris (e SPEC 3 | dgowa w buforze powierzchni

64 | bogatka Parus major + + |+ oS legowa w buforze powierzchni

65 | modraszka Parus ceruleus +| + (03 legowa w buforze powierzchni

66 | wilga Oriolus ariolus + [+ + [0 legowy w buforze powierzchni

67 | gisiorek Lanius collurio C +| o+ (03 DP, SPEC 3

68 | srokosz Lanius excubitor +| + (03 SPEC 3

69 | sojka Garrulus glandarius +| + [0 legowa w buforze powierzchni

70 | sroka Pica pica +| + |+]| oOcCz kgowa w buforze powierzchni
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71 | kawka Corvus monedula C + + [+ oS legowa na terenie zaktadéw Keramzyt
72 | gawron Corvus frugilegus +] + |+ OCz kolonie ¢gowe w buforze powierzchni
73 | wrona siwa Corvus corone +] + |+ OCz

74 | kruk Corvus corax B + + [+ OCz kgowy w buforze powierzchni

75 | szpak Surnusvulgaris +| + (03 SPEC 3 | dgowy w buforze powierzchni

76 | wrobel Passer domesticus (e} SPEC 3 | dgowy w buforze powierzchni

77 | mazurek Passer montanus C +| + (03 SPEC 3 | dgowy na terenie zakladow Keramzyt
78 | zkba Fringilla coelebs B +| o+ (o3

79 | kulczyk Serinus serinus B +| + (o3 legowy na terenie zakladéw Keramzyt
80 | dzwoniec Carduelischloris B + + [+ [N

81 | szczygiet Carduelis carduelis + + |+ [N

82 | czy Carduelis spinus + + (oN

83 | makodgwa Carduelis cannabina B + + [+ oS SPEC 2

84 | gil Pyrrhula pyrrhula + 0]

85 | grubodzidb C. coccothraustes + (0]

86 | trznadel Emberiza citrinella B + o+ |+ oS

87 | potrzos Emberiza schoeniclus + [0

88 | potrzeszcz Emberiza calandra + (03 SPEC 2
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2. Awifauna legowa

Na powierzchni MSZCZONOW i w jej buforze stwierdzow sumie w cigu roku 88
gatunkéw ptakéw (w tym 12 gatunkoéw z Zenika | Dyrektywy Ptasiej). Sgmd nich 33
gatunki uznano zaeg¢@jowe na rozpatrywanej powierzchni lub w jej bezpdnim
sasiedztwie (powierzchnia A + gatunki @b cenzusem na powierzchni B) (w tym 4
gatunkdéw z Zajcznika | DP), a dodatkowych 17 korzystalo z teresmalizowanej
powierzchni podczas sezonggbwego, nie spetnigf kryteribw kgowasci na samej
powierzchni (w tym 1 gatunek z Zanika | DP). Biogc pod uwag powierzchng objeta
badaniami terenowymi (teren planowanej inwestyajaavz buforem 2 km wokoh) — w
sumie ok. 16,6 ki~ awifaur leggowa mazna uzna zasrednio liczn.

Natomiast sam teren planowanej lokalizacji elektib\powierzchnia A, ok. 0,3 kfj
charakteryzuje §i znacznie mniejsg réznorodndcia gatunkowd ptakow kgowych. Ze
wzgledu na niewiellk powierzchng¢ i charakter terenu inwestycyjnego (posadowienie
turbiny planowane jest na gruntach przemystowyeholorzeach powierzchni A wygpuja
zadrzewienia i krzewy), skiad gatunkowy awifauny pawierzchni jest stosunkowo

urozmaicony.

2.1 Gatunki kluczowe

a) Gatunki z Zalgcznika | Dyrektywy Ptasiej

Sparéd gatunkow wymienionych w zgdzniku | DP, na powierzchni stwierdzonegil
nastpujacych gatunkow (wedtug kategorégowasci):

Gniazdowanie pewne

* Dbocian biatyCiconia ciconia — znaleziono dwa czynne gniazda tego gatunku wrbefo
powierzchni w miejscowdei po jednym w miejscowaiach Budy Mszczonowskie i Grabce
Jozefpolskie;

» Swiergotek polny Anthus campestris — jedno stanowisko egjowe w granicach
powierzchni A;

» gasiorekLanius collurio — jedno stanowisk@gowe w granicach powierzchni A,
Gniazdowanie maliwe:

» jarzcbatkaSylvia nisoria— jedno stanowisko w granicach powierzchni A.
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b) Gatunki objete ochrong strefowa miejsc gniazdowania

Na powierzchni A oraz w jej buforze nie stwierdzogiwiazdowania gatunkow adtych
ochrony strefowy miejsc gniazdowania. Gatunkami z tej grupy obs&ramym w przecigu
catego roku prowadzenia monitringu przedrealizaggnna powierzchni MSZCZONOW,
byt bocian czarny i bielik. Bocian czarny byt stwdeony jednokrotnie — jednego
wedrujagcego osobnika obserwowano 24 lipca poza powierzcAnBielika obserwowano
trzykrotnie — wszystkie obserwacje znotowano w weer (jedry 19 i dwie 29 czerwca),
przy czym dwie dotyczyty osobnikdéw przelajeych bardzo wysoko, natomiast jedna
obserwacja dotyczyta dorostego osobnika pglego na niewielkich stawach w pohli
powierzchni A.

W promieniu 10 km od rozpatrywanej powierzchni mgalono istnienia znanych stanowisk
legowych gatunku podleggjych strefowej ochronie miejsc gniazdowania, na&sniw
odlegtagci ok. 12 km od rozpatrywanej lokalizacji w dolini€hojnatki w okolicach
miejscowdci Kowiesy i Wymystéw wiosg 2011 r. (kwieci@ i maj) obserwowano
pojedyncze doroste osobniki bociana czarnego, ceensnigerowa istnienie stanowiska

legowego tego gatunku w tamtej okolicy (K. Kajzer atrmiepublikowane).

c) Inne gatunki kluczowe

Szponiaste Na badanej powierzchnigowe g:

* myszotéwButeo buteo — jedna para w buforze powierzchni. Nafiej stwierdzany w
sezonie¢gowym przedstawiciel szponiastych;

» krogulec Accipiter nisus — prawdopodobnie terytorium jednej pary w buforze
powierzchni;

* pustutkaFalco tinnunculus — jedna para w granicach powierzchni A przy jegricy

(leg na budynkach zaktadu Keramzyt)
Siewkowe
» sieweczka rzeczn@haradrius dubius — wykryto jedno stanowiskoghowe tego gatunku

na terenie wyrobiska kruszyw w zaktadach Keramaypowierzchni A,

Krukowate. W trakcie sezonwgowego stwierdzano @ gatunkéw. Cenzusem aly byt

kruk i gawron.
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» kruk Corvus corax — na badanej powierzchni nie stwierdzono stanowigikwych tego
gatunku, prawdopodobnegi w buforze powierzchni;

» gawron Corwus frugilegus — w buforze powierzchni stwierdzono w sumie dwie
niewielkie kolonie tego gatunku (odpowiednio 30agd w Mszczonowie i 5 gniazdw
miejscowdci Kurandéw). Ponadto w Mszonowie poza buforem @dt metrow)
znajduje s} duza kolonia tego gatunku (134 gniazda). Sumarycaebé gniazd — 169
gniazd — ttumaczy wysokie wykorzystanie przestrzmwietrznej przez ten gatunek w

okolicach rozpatrywanej powierzchni fakw sezonieclgowym.

Inne wroblowe

* brzegbéwkaRiparia riparia — kolonia kgowa tego gatunku (70 norek) znajduje sa
terenie wyrobiska kruszyw w zaktadach Keramzyt oiprzchni A;

* biatorzytkaOenanthe oenanthe — wykryto jedno stanowisko tego gatunku begalnio

na powierzchni A,

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowiglgdwych gatunkéw oltych cenzusem na powierzchni A (obszar
inwestycyjny z 300-metrowym buforem) oraz w bezpdnim gsiedztwie. Lista gatunkéw w ukladzie
systematycznynfAT — pustutkaCD — sieweczka rzecznR,— brzegéwkaAC —swiergotek polny,
OE — biatorzytka SN — jarzbatka,LC — gsiorek
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e

Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowiggdwych gatunkéw okfych cenzusem na powierzchni B (2-kilometrowy
bufor wokét powierzchni). Lista gatunkéw w uktadagstematycznymCCC — bocian biatyB — myszotow,
ACN? — prawdopodobne terytorium krogul€é@QF — kolenie ¢gowe gawrona
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2.2. Wyniki uzyskane w protokole Monitoringu Pospadtych Ptakéw Legowych

Podczas wykonywania protokotu MPPL obserwowano misub0 gatunkéw, przy czym
zdecydowanie najliczniejszym w trakcie obydwu kohtbyty: szpak, gawron i kawka,
brzegéwka orazmieszka. Ze wzgtu na niewielki obszar powierzchni MSZCZONOW,
transektem MPPL objo rowniez teren leacy poza nim, co znajduje odzwierciedlenie w
sktadzie gatunkowym (notowano gatunki nggdwe bezpgrednio na terenie planowanym
pod inwestya}, w tym gatunki typowo ke lub zwgzane z zabudowaniami). Byiudziat
w liczbie stwierdzonych ptakéw brzegowki zwany jest z polzeniem kolonii tego
gatunku jaskotki na terenie powierzchni.

Monitorowana powierzchnia posiada stosunkowo matwrricowarny awifaurg legows.
Decyduje o tym gtdwnie mata powierzchnia inwestyepz przemystowy charakter dziatki
pod ni przeznaczony, cltonalezy podkreli¢, ze sukcesja jaka ma miejsce na obeaxd
tego terenu wptywa na taorodné¢ gatunkows ptakdw. Sam charakter terenu (wyrobisko
kruszywa) wptywa te na pojawianie gigatunkéw, krore wykorzystyjdo kgdéw siedliska
tworzace s¢ na skutek dziatalrkgi cztowieka (sieweczka rzeczna, brzegowdaiergotek
polny). W strefie buforowej bardziej #0orodry ornitofaure posiadaj lasy, tereny
zabudowane z zadrzewieniami, oraz niewielkie fragmdak rozproszonych porgdzy
lasami.

W sezonie dggowym powierzchnia odwiedzana jest regularnie pizgmoniaste gniglzace
sic w strefie buforowej (myszotéw, pustutka, krogulea)az przez bociana biatego i
gawrona, a tate sporadycznie przez gatunk¢ggbwe poza poza buforem (btotniak

stawowy).
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3. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptak

3.1. Intensywnda¢ wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptak

oraz wysokeé¢ przelotu

W okresie od stycznia do grudnia 2011 r. wykona#a3ienne kontrole na punktach (111
godzin obserwaciji), w trakcie ktérych dokonano, bezgkdnienia zmian stref wysokoi,
6411 obserwacji ptakow w liczbie 52 936 osobnikéw,dajesrednio 57,7 obserwacji na
godzirg kontroli na punkcie oraz 476,2 osobnika przelatygh w cagu godziny kontroli na
punkcie.
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Ryc. 5. Intensywn& wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptad powierzchni MSZCZONOW w
okresie stycz@-grudziei 2011 r.

Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byta okresobardzo wysoka w
okresie zimowania, a tak w okresie dyspersji pglowej (w czerwcu), jak réwniew
okresie wdrowki jesiennej (sierpie-listopad). Tak wysokie parametry zwane § z
praktycznie nieprzerwancatorocz@ obecndéciag na tym terenie gatunkow krukowatych
(zwhaszcza gawrona i kawki) oraz okresowym liczzagm wys¢powaniem mew — obie
grupy tych gatunkow wykorzystywaty jako miejsce kentracji i zerowania wysypisko
odpaddw znajdare s¢ w odlegtaci ok. 1,8 km od rozpatrywanej powierzchni. Koraygt

Z niego zaréwno ptakiefjowe (gawrony z koloniiegjowych oraz kawki z pobliskich
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miejscowdci) jaki i przelotne i zimuyjce (zarbwno krukowate jak i mewy). Zaznatzy
jednak naley, ze gtéwne trasy przemieszczania duzych stad tych ptakow nie przebiegaty
nad planowa lokalizacp — w przypadku krukowatych byta tas @rogi krajowej nr 50
pomidzy Mszczonowem i wysypiskiem, w przypadku mew, estb®wano najcxciej
krazace due stada nad wysypiskiem lub w jego begpdniej okolicy w buforze
powierzchni (patrz ryc. 14 na str. 37).

W calym rozpatrywanym okresie wykorzystanie putapbw Ill, czyli niekolizyjnych
dotyczyto 75% osobnikow (68% osobnikow stwierdzenputapie poniej zas¢gu smigiet
turbiny, 7% w putapie powgj zas¢gu pracy skrzydet turbiny). A zatem 25% osobnikéw
przelatugcych nad powierzchgiprzemieszczato sina wysokéci pracy skrzydet turbiny, w

Il strefie (kolizyjnej) (ryc. 7a).

Odmiennie wyglda to, biogc pod uwag liczbe obserwaciji rejestrowanych na punktach —
az 91% obserwacji dotyczy ptakéw korzystajch z putapow | i Il (niekolizyjnych) (90%
obserwacji dotyczyto putapu pamj zas¢gu smigiet turbiny, 1% putapu powrej zas¢gu
pracy skrzydet turbiny), natomiast obserwacje \efstrkolizyjnej dotyczyty 9% obserwacji
(ryc 7b).

1%

0
7% 9%

68%

90%

‘DO—SOm ®50-200 m O>200m ‘

‘no-som ®50-200 m O >200 m ‘

Ryc. 6a i 6b. Wykorzystanie putapow wysekoprzez ptaki rejestrowane na punktach obserwgcyimad
powierzchnj MSZCZONOW w okresie stychegrudzig 2011, przy uwzgidnieniu zmian putapéw
wysokdaici, wedtug liczby osobnikéw (7a, N = 68 889) orazlby obserwacji (7b, N = 6693)

Zagadnienie to przeanalizowanozakv rozbiciu na miesce.

N N osobnikowi/godzia N obserw N obserwacji/godzig
mieskc osobnikow/ Iqodzi '
godzire 0-50m 50-200 m| >200m /goazirg 0-50 m 50-200m >200m
styczeh 480,0 465,7 14,3 0,0 11,7 10,3 1,3 0,
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luty 1202,3 1088,3 114,0 0,0 21,0 20,0 1,0 0,0
marzec 2415 216,7 24,7 0,0 28,5 26,5 2,0 0,0
kwiecien 1414 129,9 10,8 0,8 56,9 54,1 2,4 0,3
maj 2259 202,5 19,8 3,6 99,8 92,0 6,8 1,0
czerwiec 1081,1 570,7 365,9 1446 120,0 104|0 13|16 2,3
lipiec 278,3 142,1 98,5 37,7 28,4 23,0 4,3 1,2
sierpiéh 7754 459,3 264,7 51,4 44,5 38,8 4,9 0,8
wrzesié 790,5 483,1 237,5 69,9 58,4 53,6 4,1 0,6
pazdziernik 526,5 414,5 87,5 24,5 63,1 56,3 6,1 o,[
listopad 648,1 606,3 41,9 0,0 43,3 40,4 2,9 0,0
grudzieh 1337,1 822,3 426,9 87,8 42,8 34,8 7,4 0,6

Wykorzystanie putapu ,kolizyjnego” w przegu rozpatrywanego okresu jest zmicowane

i odpowiada ogblnemu schematowi wykorzystania firzesi powietrznej przez ptaki nad
rozpatrywan powierzchm. W okresie zimowym (w lutym i grudniu) putap terytb
wykorzystywany bardzo intensywnie, coae@to s¢ z obserwowaniem zrywgych se
dwzych stad ptakow krukowatych i mew z wysypiska odpad- kmzyty one wowczas
zazwyczaj i przemieszczaty w | i Il strefie wysskb W okresie wdrowki wiosennej i
okresie ¢gowym parametry jego wykorzystywania zngmz spadaj i utrzymup Sie na
podobnym poziomie. Wzrasgapne ponownie znagzo W Czerwcu, Co nmma powjzat z
bardzo intensywnym przemieszczaniem gorostych i mtodych krukowatych (zwlaszcza
gawronow), mgdzy wysypiskiem (miejscemerowania) a stanowiskamggowymi (ktore
wykorzystywane gjeszcze jako noclegowiska).

Bardzo wysokie parametry wykorzystania putapu .xkghego” wystpuja takze w sierpniu

i wrzesniu a wysokie w lipcu — w tych miegiach nadal utrzymuje eiintensywne
przemieszczanie gawrona i kawki pedry miastem (Mszczondw) oraz wysypiskiem, a

takze stwierdzanegswedrujace stada tych gatunkdw.
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Ryc. 7. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej nadigrzchng MSZCZONOW w cyklu miegicznym w
okresie styczi-grudzier 2011 r. przy uwzgldnieniusredniej liczby osobnikéw
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Ryc. 8. Procentowe wykorzystanie putapéw wyseckoad powierzchaiMSZCZONOW w cyklu
mieskcznym w okresie stycaegrudziéi 2011 r. przy uwzglnieniusredniej liczby osobnikéw
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Ryc. 10. Procentowe wykorzystanie putapéw wysckoad powierzchaiMSZCZONOW w cyklu
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3.2. Gatunki wykorzystujace przestrze powietrzng

W przecagu omawianego okresu (sty@z@rudzién 2011) z przestrzeni powietrznej nad
powierzchni MSZCZONOW korzystato 81 gatunkéw ptakéw (zaremstinych na
punktach obserwacyjnych) reprezentyich 11 rzdéw. Byty to (w kolejnéci wedtug
najwiekszej liczby osobnikdw i najwkszej liczby stwierdz®:

N N
gatunek osobnikéw gatunek obserwacji
gawron i kawka 31 405 gawron i kawka 2799
(w tym mieszane stada) (w tym mieszane stada)
kwiczot 4060 mewy (ogo6tem) 612
szpak 3821 gotab hodowlany 279
gotab hodowlany 3549 grzywacz 244
mewy (ogo6tem) 3152 kwiczot 193
jaskotki (ogotem) 1142 szpak 192
Zieba 639 $wiergotek fakowy 178
grzywacz 590 jaskotki (ogotem) 136
makolagwa 528 makolagwa 131
mazurek 349 Zieba 108
jerzyk 329 pliszka siwa 103
szczygiet 297 sroka 94
wréblowe (nzn.) 270 mazurek 92
swiergotek fkowy 254 trznadel 88
krukowate (nzn.) 198 wréblowe (nzn.) 85
trznadel 164 myszotow 82
sroka 150 szczygiet 77
pliszka siwa 147 krukowate (nzn.) 69
gesi (og6tem) 144 kruk 68
tuszczaki (nzn) 142 swiergotek drzewny 64
czyz 140 jerzyk 64
sierpowka 125 skowronek 53
kruk 114 dzwoniec 53
dzwoniec 112 ciernidwka 46
myszotow 94 sOjka 36
kormoran 86 gasiorek 33
swiergotek drzewny 86 bocian bialy 31
skowronek 73 krogulec 28
gasiorek 73 kulczyk 28
modraszka 71 krzyzowka 26
krzyzowka 68 pustutka 26
cierniowka a7 kormoran 21
séjka 45 czapla siwa 19
kulczyk 41 sierpéwka 19
bocian biaty 37 pliszkazotta 19
sikora (nzn. lub mieszane stada 30 czyz 16
pustutka 28 jastrab 14
krogulec 28 bogatka 14
pliszkazo6tta 24 tuszczaki (nzn) 13
czapla siwa 21 kopciuszek 13
potrzeszcz 21 modraszka 10
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bogatka 20 kos 10
drozd (nzn.) 17 paszkot 10
paszkot 17 potrzeszcz 8
kopciuszek 15 drozd (nzn.) 8
kos 15 bfotniak stawowy 6
jastrab 14 sieweczka rzeczna 6
swiergotek (nzn.) 14 swiergotek polny 6
sieweczka rzeczna 11 wrona siwa 6
lerka 11 gofab (nzn.) 6
wrébel (nzn.) 11 grubodzidéb 5
bfotniak stawowy 8 biatorzytka 5
zuraw 8 gesi (ogotem) 5
wrona siwa 8 lerka 4
swiergotek polny 6 bielik 3
grubodziéb 6 swiergotek (nzn.) 3
wilga 6 wilga 3
golkgb (nzn.) 6 tozowka 3
biatorzytka 5 bazant 3
bielik 3 szponiaste (nzn.) 2
czajka 3 kobczyk 2
pokrzywnica 3 zuraw 2
gil 3 czajka 2
tozowka 3 sikora (nzn. lub mieszane stada 2
bazant 3 wrébel (nzn.) 2
szponiaste (nzn.) 2 pokrzywnica 2
kobczyk 2 gil 2
potrzos 2 klaskawka 2
wrébel 2 poklgskwa 2
klagskawka 2 $piewak 2
poklaskwa 2 bocian czarny 1
$piewak 2 jastrab (nzn.) 1
bocian czarny 1 blotniak hkowy 1
jastrab (nzn.) 1 btotniak (nzn.) 1
bfotniak kowy 1 trzmielojad 1
btotniak (nzn.) 1 kszyk 1
trzmielojad 1 potrzos 1
kszyk 1 pierwiosnek 1
pierwiosnek 1 srokosz 1
srokosz 1 wrébel 1
gajoéwka 1 gajowka 1
jarzebatka 1 jarzebatka 1
dziwonia 1 dziwonia 1
dzigciotek 1 dzigciotek 1

(nzn.) — nie oznaczone co do gatunku
Pod wzgédem liczby osobnikéw zdecydowanymi dominantami bggwron i kawka (w
tym ich mieszane stada) (31 405 osobnikow), a wzaglkolejnéci kwiczot (4060), szpak
(3821), gadb hodowlany (3549), mewy ogoteminfieszka, mewa siwa oraz mewa
srebrzysta i biatogtowa) (3152), jaskotki ogotenyriwka, okndéwka, brzegowka) (1142),
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zigha (639), grzywacz (590) i makgwa (528). W sumie liczeb&® gawrona i kawki
stanowita 59,2% wszystkich notowanych ptakéw nadvipzchng MSZCZONOW,
liczebnag¢ czterech najliczniej stwierdzanych gatunkéw lulupgrgatunkéw (gawrona,
kawki, kwiczota, szpaka, ggbia hodowlanego i mew) to 86,6% wszystkich ptakow,
natomiast liczebrig 9 najliczniej stwierdzanych gatunkoéw lub grup gidw to a& 92,1%
wszystkich ptakow.

Pod wzgtdem liczby obserwacji dominantem byty: gawron i kaww tym ich mieszane
stada) (2799 obserwacji) i mewy ogotem (612), vezigl kolejndci najczsciej stwierdzane
byly: golasb hodowlany (279), grzywacz (244), kwiczot (193zpak (192),swiergotek
takowy (178), jaskétki ogotem (136), makgwa (131) i zgba (108). W sumie liczba
obserwacji gawrona i kawki stanowita 43,6% wszydtkibbserwacji nad powierzchni
MSZCZONOW, liczba obserwacji dwoch nagéeiej stwierdzanych grup gatunkow
(gawrona, kawki i mew) to 53,2% wszystkich obsefamtomiast liczba obserwacji 10
najczsciej stwierdzanych gatunkoéw lub grup gatunkéw tg%6 wszystkich obserwacji.
Wszystkie gatunki lub grupy gatunkéw najliczniejwmstrdzane nad powierzchni
MSZCZONOW nalea takze do grupy gatunkow stwierdznych najide;.

Paéréd najczsciej najliczniej stwierdzanych gatunkéw nad rozpating lokalizacp nie ma
gatunkow wymienionych w Za¢zniku | Dyrektywy Ptasiej.

Gawron i kawka to gatunki zdecydowanie najliczniejnajczsciej spotykane nad
rozpatrywagn powierzchmi, notowane w okresie catego roku. Najliczniej gétue byty
notowane zimg (stycze, luty i grudzie), a take w czerwcu (kbcowka sezonuejowego i
dyspersja palgowa) oraz w sierpniu i wrzeiu (wedrowka jesienna). Najezciej gatunki te
notowano w okresieejowym i dyspersji palgowej (kwiecié—czerwiec). Korzystaty one
ze wszystkich stref wysokoi — najliczniej ze strefy | (ponej pracy turbiny) — 59,3%
osobnikéw oraz ze strefy Il (kolizyjnej) — 32% osdtdw. Maksymalnie notowano stada
powyzej 1000 osobnikdéw — najliczniejsze ok. 1500 osobwikwe wrzéniu, ok. 1200
osobnikobw w czerwcu oraz ok. 1100 osobnikow w lutypoze stada tych gatunkow byty
zawsze stwierdzane nad wysypiskiem odpadow oddaiooly. 1,8 km od rozpatrywanej
powierzchni i/lub w trakcie przemieszczania ppmidzy wysypiskiem a Mszczonowem.
Zdecydowana wksza¢ ptakdw przemieszczatsic poza przestrzepi powietrzry nad
rozpatrywagn lokalizacp, gdyz stada przelatywaty zazwyczaj po drugiej stroniegdr
krajowej nr 50.

Gawron to gatunek kolonijny (najliczniejsze koloma Mazowszu licz do 1200 gniazd —

K. Kajzer mat. niepublikowane, Kasprzykowski 20080 populacjacgowa jest w Polsce
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umiarkowanie rozpowszechnion&ednio liczny, objty czesciowa ochrory gatunkovy
(podlega ochroniécistej w okresiedgowym). Kawka to gatunek, ktérego populagigawa
jest w Polsce szeroko rozpowszechniamadnio liczny, objty $cista ochrory gatunkovy.
Obydwa gatunki magtworzy na Mazowszu znaczne koncentracje, zwtaszcza wsoaief
obfitujacych w pokarm (m.in. wysypiska odpaddow) lub miegdcaoclegowych w miastach
— nawet do kilkudziestiu tysicy osobnikow (mat. niepublikowane Stotecznego
Towarzystwa Ochrony Ptakow).

Mewy reprezentowane byly przez dwa gatufidadniej wielk@ci — smieszk oraz mew
siwg, a take stwierdzane mniej licznie dwa @ugatunki — mew srebrzysf i biatogtowg
(ktére ze wzgidu na trudnéci w ropoznawaniu oznaczano jako jeden gatunekdsrd
tych gatunkowémieszka i mewa siwaggatunkami olgtymi écists ochrory gatunkowy, a
mewa srebrzysta i biatoglowa ¢ziowa ochrory gatunkowy. Dodatkowo mewa siwa
zostata zakwalifikowana wedtug BirdLife Internatadnjako gatunek SPEC2 (ktérego
globalna populacja jest skupiona w Europie i kidwy niekorzystny status ochronny).

Mewy stwierdzane byly nieprzerwanie w okresie merpeudzié, jednak najliczniej i
najczsciej w czerwcu (dyspersja gglowa) oraz grudniu (zimowanie). Korzystaty one ze
wszystkich stref wysol&@i — najliczniej ze strefy | (ponej pracy turbiny) — 43%
osobnikéw oraz ze strefy Il (kolizyjnej) — 38% osdtdw. Najliczniejsze stado tych ptakéw
liczyto 400 osobnikéw (w grudniu). Wksze stada tych gatunkow (podobnie jak
krukowatych) byly zawsze stwierdzane nad wysypiskapadow oddalonym ok. 1,8 km
od rozpatrywanej powierzchni i/lub w trakcie przesaczania giz wysypiska lub na nie w
roznych kierunkach (np. najgksze stado mew kierowatogsz wysypiska na potudnie,
poza bufor powierzchni).

Smieszka to gatunek, ktérego populacigdwa jest stabo rozpowszechniona w Polsce,
srednio liczny. Mewa siwa to gatunek, ktorego popjaalegowa wystpuje w Polsce
lokalnie, bardzo nieliczny. Mewa srebrzysta i mebiatogtowa to gatunki, ktorych
populacje ¢gowe wystpuja w Polsce lokalnie, bardzo nieliczne. Natomiast ygtde te
gatunki zarowno w okresachedrowkowych i okresie zimowania $icznie stwierdzane na
srodladziu, zwlaszcza nad rzekami, ktorgreaturalnymi korytarzami ich gadrowki i mogy
takze tworzy liczne zgrupowania w miejscach dogodnych zErowania (wysypiska
odpaddéw, miasta) lub miejscach noclegowiskowych.

Z pozostatych gatunkéw najliczniej i nagéeiej stwierdzanych nad powierzchni
MSZCZONOW jeszcze jeden — makgWa — zostat zakwalifikowany wedtug BirdLife
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International jako gatunek SPEC2 (ktérego globalopulacja jest skupiona w Europie i
ktory ma niekorzystny status ochronny).

Makolaggwa to gatunek spotykany nad rozpatrywamowierzchmi praktycznie w okresie
kwiecien—grudzie, najliczniej w okresie wdrowki jesiennej oraz w okresie zimowania (w
grudniu). Korzystata ona praktycznie wgznie z | strefy wysoki, ponizej pracy skrzydet
turbiny (wyjatkiem jest pojedficza obserwacja ptaka przelatggo w 1l strefie wysoliei).
Najwicksze zanotowane stado tego gatunku liczyto 50 akébn(obserwacja z listopada).
Jest to gatunek, ktérego populacjgdwa jest szeroko rozpowszechniona w Pol§esginio
liczny lub liczny.

Cztery gatunki (szpak, brzegowka, dymowka, oknéwd@gtaty zakwalifikowane wedtug
BirdLife International jako gatunki SPEC3 (ktéryglobalna populacja nie jest skupiona w
Europie i ktGre majniekorzystny status ochronny).

Szpak to gatunek licznie i ¢zto notowany nad rozpatrywampowierzchmi, spotykany w
okresie marzec—pgdziernik, zdecydowanie najliczniej w okresiedsdwki jesiennej oraz w
okresie dyspersji pefjowej. Korzystat on praktycznie wagznie z jednej strefy wysokoi

— ponizej pracysmigiet turbiny, i tylko wyptkowo stwierdzono pojedyncze osobniki Il
strefie wysokéci (zaledwie 0,1% wszystkich osobnikow). Najiisze stada tego gatunku
liczyty 350 osobnikéw (stwierdzane w sierpniu i wezesniu). Jest to gatunek, ktérego
populacja¢gowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, liczny

Dymowka, brzegéwka i oknowka to gatunki jaskotekotggane nad rozpatrywan
powierzchni nieprzerwanie w okresie od patizu kwietnia do kéaca wrzénia (dymoéwka),
od pocatku maja do kaca lipca (brzegéwka) oraz od patas maja do kaca sierpnia
(oknowka). W okresie egowym (maj—czerwiec) najliczniejszym gatunkiem pakk
stwierdznym na powierzchni byta brzegowka, co gzane bylo z obecroig kolonii
legowej brzegdwki (ok. 70 norek), znajdogj st w wyrobisku kruszywa na terenie zaktadu
Keramzyt. W okresie dyspersji pgbwej (lipiec) stwierdzano nad powierzcini
MSZCZONOW zerujpce stada okndéwek liczace do 180 osobnikdw, natdnmasszane
stada tych gatunkéw nie przekraczatly jednorazowd@amsobnikow. Wszystkie jaskotki
korzystaty z dwoch stref wysokad, najliczniej z | (poniej pracysmigiet turbiny) — 74,6%
stwierdzonych na punkcie jaskétek, natomiast stiefgkolizyjna) wykorzystywana byta
przez 25,4% osobnikdw. Najliczniej drugstret wysokaci wykorzystywaty okndéwki.
Dymowka to gatunek, ktorego populacg@dwa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce,

liczna, brzegowka to gatunek kolonijny, szerokopmaszechniony w Polsce&rednio
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liczny, natomiast okndéwka to gatunek, ktérego papjd kgowa jest szeroko
rozpowszechniona w Polsce, liczna.

Kolejne gatunki — kwiczot, grzywacz, ¢ba orazswiergotek gkowy — to gatunki o
korzystnym statusie ochronnym.

Kwiczot to gatunek spotykany licznie i stosunkowrgsto nad rozpatrywanpowierzchn.
Stwierdzany byt praktycznie przez caty rok (z gtikjiem marca), zdecydowanie najliczniej
w okresie wdrowki jesiennej (wrzeste-listopad) oraz w okresie zimowania. Korzystat on
prawie wyhcznie z | strefy wysokai (ponizej pracysmigiet turbin) — 99,3% wszystkich
osobnikéw. Najwiksze stada tego gatunku liczyty 450 osobnikéw (rwdgiu) oraz po 400
osobnikbw (w padzierniku i listopadzie). Spore koncentracje tegatugku wokot
analizowanej powierzchnggwigzane z odpowiedgibaz zerowg (sady), ktéra umdiwia
rowniez tym ptakom zimowanie na tym terenie. Jest to ggtuRtorego populacjadowa
jest szeroko rozpowszechniona w Polsgednio liczny lub liczny. Bardzo liczny w
okresach wdrowkowych oraz lokalnie w trakcie zimowania. Gatkiobjty $cistg ochrory
gatunkows.

Grzywacz to jednen z gatunkéw spotykanych stosuwokeajlicznie i najcgsciej nad
rozpatrywagn powierzchmi. Stwierdzany byt nieprzerwanie od kwietnia dazgmernika,
najliczniej w okresie wdrowki jesiennej (sierpie-wrzesi@). Korzystat z dwoéch stref
wysokasci, najliczniej z | (poniej pracy $migiet turbin) — 99,3% stwierdzonych na
punktach grzywaczy, natomiast strefa Il (kolizyjnaykorzystywana byta przez 0,7%
osobnikdw. Najczsciej stwierdzano pojedyncze osobniki, jednak w ekoh
wedrowkowych czsto tworzyt stada po kilkadziesiosobnikéw (jednorazowo stwierdzono
maksymalnie 55 osobnikow, w sierpniu). Jest to ety ktdrego populacjaegowa jest
szeroko rozpowszechniona w Polsce, liczny. GatimeRy.

Zicba to gatunek stosunkowo licznie spotykany nad atywary powierzchm.
Stwierdzany w okresach kwieaieczerwiec oraz sierpiepadziernik, zdecydowanie
najliczniej w okresie wdréwki jesiennej (we wrzaiu i pazdzierniku stwierdzono ponad
99% wszystkich osobnikéw). Korzystat on prawie yeginie z | strefy wysokii (ponizej
pracy smigiet turbin) — 98,2% osobnikdow, a zdecydowanieiandicznie z Il strefy
wysokdaci. Najwigksze stado tego gatunku liczyto 30 osobnikow. tegiatunek, ktorego
populacja ¢gowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, balidzoy, jest réwnie
bardzo liczny w okresach edrowkowych (zwlaszcza jesieni Gatunek olgty scisky

ochrory gatunkovy.
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Swiergotek hkowy to jeden z gatunkéw spotykanych najciej nad rozpatrywan
powierzchna. Stwierdzany nieprzerwanie w okresie kwigéeipazdziernik najliczniej w w
czerwcu oraz w okresie garowki jesiennej (zwlaszcza fuziernik). Korzystat on
wytacznie z | strefy wysolkii (ponizej pracy smigiet turbin). Najweksze stado tego
gatunku liczyto 22 osobniki (stwierdzone w zgaiernikiu). Jest to gatunek, ktorego
populacja ¢gowa jest szeroko rozpowszechniona w Pol§eginio liczny. Bardzo liczny w
okresach wdrowkowych. Gatunek obly scista ochrory gatunkowv.

Ostatnim gatunkiem stwierdzanym licznie i stosun@&owzsto nad powierzchai
MSZCZONOW, jest gab hodowlany. Jak sama nazwa wskazujetcs ptaki hodowane
przez miejscow ludnas¢, zazwyczaj w celach kolekcjonerskich. W trakciagterenowych
w czsci przypadkéw (zwhlaszcza przy przelocie kierunkowyyoh ptakow) nie sposob
jednak odrani¢ form hodowlanych od gebia miejskiegoColumbia livia f. urbana,
gatunku synantropijnego, wyplujagcego w miastach i wkszych miejscowsriach,
objetego w Polsce ochrarczesciows. Dlatego wiczenie tego gatunku do analiz wydaje si

zasadne.

Sparéd wymienionych powsej gatunkow (najliczniej i/lub najegciej) stwierdzanych nad
powierzchni MSZCZONOW), czé¢ mazna zalicz¢g do grupy gatunkow
charakteryzujcych s¢ ponadprzeetnym ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011, llime
2011, Zielaski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).3 So0: mewy §¢mieszka, m. siwa, m.
srebrzysta/biatogtowa) (wysokie ryzyko kolizji), tgbie, dymowka, okndwka, szpak (a
ryzyko kolizji). Natomiast brzegowkawiergotek kowy, zicba, gawron i kawka, kwiczot i

makobgwa nie figurug na tej licie.
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3.2.1 Przeloty nad powierzchnvedtug systematyki (wedtuggaow)
reprezentacja tezlow przy uwzgidnieniu:

liczby osobnikéw liczby obserwaciji

BLASZKODZIOBE 212 BLASZKODZIOBE 31
PELNOPLETWE 86 PELNOPLETWE 21
BRODZACE 59 BRODACE 51
SZPONIASTE 183 SZPONIASTE 167
SIEWKOWE (siewkowate, mewy 3167 SIEWKOWE (siewkdeyanewy) 621
ZURAWIOWE 8 ZURAWIOWE 2
GOtEBIOWE 4270 GOEBIOWE 548
KROTKONOGIE 329 KROTKONOGIE 64
WROBLOWE 12 698 WROBLOWE 1830
krukowate* 31920 krukowate* 3072
INNE (KURAKI, DZIECIOLY) 4 INNE (KURAKI, DZIECIOLY) 4

N=| 52936 N=| 6411

*krukowate wydzielono z wréblowych ze wzglu na rozmiary i mdiwos¢ tworzenia daych zgrupowa

@ BLASZKODZIOBE B PELNOPLETWE B BLASZKODZIOBE B PELNOPLETWE
m BRODZACE O SZPONIASTE m BRODZACE 0 SZPONIASTE

O SIEWKOWE @ ZURAWIOWE O SIEWKOWE @ ZURAWIOWE

o GOLEBIOWE 0 KROTKONOGIE @ GOLEBIOWE O KROTKONOGIE
@ WROBLOWE @ krukowate @ WROBLOWE @ krukowate

o INNE 0 INNE

Ryc. 11ai 11b. Przeloty nad powierzchMSZCZONOWwedtug systematyki przy uweghieniu:
a) liczby osobnikow (wykres lewy), b) liczby obsewji (wykres prawy)

Ptaki najliczniej i najcgiciej wykorzystugce przestrzé powietrzry nad powierzchai
MSZCZONOW to gatunki z kdu wréblowych — 84,3% osobnikow oraz 76% obserwacji
(wliczajac rodzire krukowatych, ktora decydowanie dominuje zarowna pezgkdem
liczby osobnikéw jak i obserwacij).

W dalszej kolejnéci z liczniej reprezentowanych eadw naley wymieni gokbie (8,1%
osobnikéw) i siewkowe (zwlaszcza mewy) (6%). Priadiciele gotbiowych i
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siewkowych byli take czsto stwierdzani nad powierzchnMSZCZONOW (siewkowe —
9,7% obserwacji, gebiowe — 8,5%).

3.2.2. Gatunki kluczowe z punktu widzenia potem@gb negatywnego oddziatywania
powierzchni MSZCZONOW na awifagn

Blaszkodziobe

Przelot gsi byt bardzo stabo zaznaczony (tylko jedna obsejavaviosry oraz cztery
jesieni), a najliczniejsze obserwowane stado liczyto 76bogkéw. Gesi korzystaly ze
wszystkich stref wysolii, co zwigzane byto prawdopodobnie z warunkami pogodowymi
w trakcie ich przelotu nad powierzchniNa samej powierzchni lub w jej okolicach nie
stwierdzono rowniezerujgcych ydz odpoczywajcych gsi.

Jedynym  przedstawicielem  kaczek  stwierdzanym w cteak monitoringu
przedrealizacyjnego byta krz§wka — stwierdzana byla przez caly rok, przy czym
najczsciej w kwietniu i w maju. Na powierzchni stwierdzaperujgce i odpoczywajce
krzyzowki na oczkach wodnych w poétnocno-zachodniegsciz powierzchni, ptaki tem

mogty tam réwnie prébowd przystpwoa do kgow.

Petnoptetwe
Jedyny przedstawiciel tegoedu (kormoran) pojawiat sinad rozpatrywan powierzchm

wytacznie w okresie wdrowki jesiennej (padziernik—listopad). W sumie obserwowano go
21-krotnie, najwgksze stado liczylo 12 osobnikéw, a ptaki te praelaty stosunkowo
nisko — 57% osobnikéw w |l strefie wysakad (kolizyjnej), 40,7% osobnikow w | strefie

(ponizej pracysmigiet turbiny) oraz pozostate 2,3% osobnikow wstilefie.

Brodzce
Bocian biaty byt stwierdzany nielicznie, jednak wkgnie w okresie kwiecte-sierpié.

Miejscowa populacjachowa nie jest liczna, w okresieggbwym (kwiecié—pocatek lipca)
bociany stwierdzane byly pojedynczo. Na samej pamelai i w jej buforze nie
stwierdzono przedgdrowkowych skupisk tego gatunku, zwanych sejmikaminie
obserwowano taie liczniejszych stad w trakcie dyspersji gggwej i wedrowki (zaledwie
do 3 osobnikow w lipcu). Gatunek zdecydowanie mhagny niz na powierzchniach w

potnocno-wszchodniej Polsce.
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Drugi gatunek bociana — bocian czarny, byt stwiergz jednokrotnie — obserwowano
jednego ptaka w okresie dyspersji polegowej (podidwm lipca). W zwizku z dag

obserwacji oraz z tynze cenzus nie wykazaidu tego gatunku w 2-kilometrowym buforze
rozpatrywanej powierzchni, mpa przypuszcza ze obserwacja dotyczytla ptaka

przelotnego.

Inni przedstawiciele tego ¢du (czapla siwa) pojawialighad powierzchniregularnie, cod
nielicznie w okresie maj—listopad.

Szponiaste

Do ptakéw najbardziej naranych na kolizje (na ktére wptyw farm wiatrowychsje
najlepiej udokumentowany) zaliczag¢sduwzg czes¢ gatunkéw z rgdu szponiastych.
Natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przeposmste w przekroju catego
opisywanego okresu prezentuje paa tabela.

- N N
MIESEC | Hsobnikéw/h obserwacji/h
styczeh 1,0 1,0
luty 1,3 1,3
marzec 1,6 1,5
kwiecien 1,8 1,8
maj 1,7 1,5
czerwiec 0,9 0,9
lipiec 1,2 1,2
sierpieh 1,6 1,2
wrzesig 1,0 0,9
pazdziernik 3,7 3,3
listopad 1,6 1,6
grudzie 1,1 1,1
caly okres 1,6 15

Najwyzsze parametry wykorzystania przestrzeni powietrznegd powierzchnai
MSZCZONOW przez te gatunki charakteryzujkres wedrowki jesiennej (padziernik).
Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez szpgigiaw pozostatych miegiach
utrzymuje s¢ na niskim poziomie (0,9-1,8 osobnika na gogginV tabelach potegj
przedstawiono wszystkie gatunki szponiastych (pumyzgkdnieniu liczby osobnikow)
notowane na punkcie obserwacyjnym na powierzchniZ®BONOW (wyr@niono
najliczniejszych reprezentantow tegeda).
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gatunek % wszystkich szponiastych % w putapie kitigm
myszotow 51,3% 15,3%
krogulec 15,3% 25,8%
pustutka 15,3% 12,9%
jastrzb 7,7% 40,0%
bfotniak stawowy 4,4% 36,4%
bielik 1,6% 0,0%
szponiaste (nzn.) 1,1% 0,0%
kobczyk 1,1% 66,7%
jastrab (nzn.) 0,6% 0,0%
biotniak Bkowy 0,6% 100,0%
btotniak (nzn.) 0,6% 0,0%
trzmielojad 0,6% 50,0%

Zdecydowanie najliczniej notowano myszotowa, ktésyanowit 51,3% wszystkich
szponiastych. Mniej liczngrupe stanowy jastrzbie (w sumie 23,6%), przy czym krogulec
(15,3%) byt znacznie liczniejszy od jastbra gotbiarza i osobnikow nierozpoznanych co
do gatunku. W dalszej kolejpa stwierdzano pustuék (15,3%), natomiast pozostate
gatunki stwierdzane byly znacznie mniej licznie.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez szpgiriazalenione jest zaréwno od okresu
fenologicznego, jak i predyspozycji behawioralnpdszczegolnych gatunkow.

Spasrod szponiastych myszotow to gatunek potencjalr@gardziej narzony na kolizje
— byt stwierdzany najliczniej, a osobniki tego g&tu korzystaly take z putapu I
(kolizyjnego) (15% osobnikow). Bardzo wysplpredyspozye myszotowdw do Kolizji
potwierdzag zarébwno dane europejskie (Hotker 2006, Dirr 2Qlder 2011, Zieliaski i in.
2009, 2010), jak i amerykakie (np. Smallwood & Thelander 2008).

Pustutka jest kolejnym gatunkiem wskazywanym wréditerze jako potencjalnie kolizyjny
(wysokie ryzyko kolizji) (Hotker 2006, Ziglski i in. 2009, 2010, Durr 2011, lliner 2011),
ktory byt regularnie stwierdzany nad powierzehilSZCZONOW. W przypadku tego
gatunku wykazano tak niekorzystny wptyw efektu bariery na sukcegowy (Daan i in.
1996). Osobniki tego gatunku stwierdzane byly ragieé zaréwno w okresiegdowym
(legi na silosach na terenie zakladéw Keramzyt), i jgkrakcie wedrowki jesiennej.
Krogulec zostat rownie zaliczony do gatunkow naranych na kolizje (die ryzyko
kolizji). Jego stwierdzenia nad powierzciyndotycz gtownie okresu wrowki jesiennej
(zwhaszcza okresu pdziernik—listopad).

W przypadku btotniakbw okresem ,wiavym” jest zwykle okres tokéw (pokazy
powietrzne) oraz przekazywania pokarmu w powietkt@re odbywaj sie w bezpdrednim

sasiedztwie gniazd, a tak okres dyspersji pajowej, kiedy cate rodziny tych ptakéw
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chetnie wzbijap sie w powietrze. Jednak tylko sporadyczne stwierdzebliatniaka
stawowego w catym okresiegowym, potwierdzaj, ze nie byt on¢gowy na powierzchni i
w jej buforze. Najliczniej stwierdzany byt w okreswedrowki jesiennej w sierpniu.
Btotniak stawowy i btotniak gkowy zostaly uznane za gatunki charakteryzej se¢
wysokim ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011 lrler 2011).

Do innych gatunkéw natanych na kolizje (bardzo wysokie ryzyko kolizji)lzay¢ nalery
rowniez bielika, ktéry byt jedynym gatunkiem sfgod szponiastych o wysoce
niekorzystnym statusie ochronnym (zagnoe) i jednocz@ie o duych predyspozycjach do
kolizji z turbinami lub podatnych na inne rodzapdaiatywania sitowni.

W calym analizowanym okresie nie stwierdzano naésinnad rozpatrywanlokalizacp

innych gatunkow szponiastych z tej grupy (kanidy,arliki, rybotow).

Zurawie

Gatunek ten stwierdzano bardzo nielicznie i sparade — zaledwie dwie wiosenne
obserwacje przelotnyctzurawi (po jednej obserwacji w marcu i w kwietniu)ie
stwierdzono take legéw tych ptakow. Na powierzchni nie stwierdzomerugcych ydz
odpoczywajcych ptakdéw, a tatle nie wykazano miejsc jesiennych ¢fiwdwkowych)
koncentracji tego gatunku (zlotowisk) f&kna powierzchni B. Najwksze przelotne stado

stwierdzone w marcu liczyto zaledwie 5 osobnikow.

Siewkowe

Znaczny udziatl siewkowych w ogolnej liczbie ptakdstwierdzonych na punktach
obserwacyjnych byt zwrany z regularnymi i licznymi stwierdzeniami mewmn(eszka,
mewa siwa, mewy srebrzysta/biatogtowa). Gatunkiaedwno w okresach agirowkowych

i okresie zimowaniasslicznie stwierdzane n&ddladziu, zwtaszcza nad rzekami, ktore s
naturalnymi korytarzami ich gdrowki i mog takze tworzy liczne zgrupowania w
miejscach dogodnych dazerowania (wysypiska odpaddéw, miasta) lub miejscach
noclegowiskowych.

Wysypiska odpaddwaswaznymi zerowiskami dla tych ptakow riodlagdziu, zwlaszcza w
okresie zimowym — ptaki dolatujdo nich rano z miejsc noclegowych (zbiorniki wodne
rzeki) i odlatug przed zmierzchem. Podobnie jak w przypadku krukgefawiaze st to z
licznym i czstym wykorzystaniem przestrzeni powietrznej przezptaki w okolicach
takich miejsc. W przypadku opisywanego wysypiskakptolatywaty do niego z emiych
kierunkéw, podobnie odlatag z niego, ché najwicksze stwierdzone w trakcie prac
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terenowych stada (ligge do 450 osobnikow) przemieszczaly ppoza bufor powierzchni
nie kierupc sk w strore planowanej lokalizacji. Mima przypyszczg ze w okresie
zimowym mewyzerugce na tym wysypisku magdeciet na noclegowisko nawet nad Wst
w okolicach Warszawy (nha odlegto45-50 km) lub nawet na Zbiornik Zegfki (na
odlegtas¢ 60 km), ktory jest gtdbwnym noclegowiskiem mew nantterenie w okresie
zimowym, do momentu zamarzuoia tego zbiornika. Tak odlegte przemieszczanjeysih
ptakdw z noclegowisk naerowiska i odwrotnie jest mibwe i ma miejsce tale w
przypadku innego diego wysypiska odpadow w miejscoégoBaniocha, z ktérego mewy
na noclegowisko przelatyjna odlegté¢ 20-50 km (Wista w Warszawie lub Zb.
Zegrzyhski).
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Ryc. 12. Dynamika pojawow mew nad powierzehdiSZCZONOW i w jej okolicach, przy uwzgldnieniu
liczby osobnikéw i liczby obserwacji w przeliczema godzig obserwacji

W okresie wiosennym, zwlaszcza w okresie maj—camwidecydowanym dominantem
wsrod mew korzystagych z omawianego wysypiska jéstieszka (inne gatunki notowano
wowczas sporadycznie). Natomiast w okresie jesiamowym, w tym zwlaszcza w
grudniu stwierdzano cie mewy oraz mewsiwg (nieznacznie przewaty due mewy —
srebrzysta i/lub biatogtowa), natomiashieszki nie stwierdzano w ogodle. Taka struktura

gatunkowa zimowego zgrupowania mew odpowiada wynikdczen tych ptakow
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prowadzonych na terenie centralnej Polski w la2@b2—2004 (Meissner i Betleja 2007), a
takze jeszcze wczmiejszym wynikom regularnych licagprowadzonych na wysypisku w
Baniosze w latach 1997-2000 (K. Kajzer — mat. niigawane). Natomiast istogiroznica
jest udziat liczebneei mewy siwej, ktdra w cytowanych powsj materiatach, byta
stwierdzana regularnie w okresie zimowym, jednaktak licznie.

Z innych reprezentantow tegoedu stwierdzano siewecgkrzeczn, ktorej 1 para byta
legowa na terenie wyrobiska zakiadow Keramzyt i wesle Egowym gatunek ten byt
stwierdzany regularnie. Sporadycznie i nieliczrogapiiaty st nad powierzchnitakze dwa
inne gatunki — czajka i kszyk w okresacbkdrmdwkowych (zaledwie dwie obserwacje czajek
wiosmg oraz jedna kszyka jesieni
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Ryc. 13. Dynamika pojawow gawrona i kawki nad pawiting MSZCZONOW i w jej okolicach, przy
uwzgkdnieniu liczby osobnikéw i liczby obserwacji w plizeeniu na godzig obserwacji
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4. Koncentracje ptakéw

Na powierzchni MSZCZONOW brak jest miejsc statyobn&entracji ptakow. \Wksze
stada obserwowane nad rozpatrywokalizacp dotycz gatunkow liczniej przelatagych
nad powierzchnii w jej okolicy (gawron i kawka, mewy, kwiczot, gak). Spérdod tych
gatunkéw tylko gawron i kawka siadaty w najislzym otoczeniu powierzchni, cho
najwigcksze stada tych ptakow przelatywaty wzdasi Mszczondw — wysypisko odpadéw,
za drog krajowg nr 50 (jednorazowo do 1500 osobnikéw). Na sameji@achni nie
notowano diaych skupisk krukowatych i mew, ktorych koncentratjgty zwigzane z
korzystaniem przez nie z wysypiska odpaddéw, odagjonod rozpatrywanej lokalizacji o
ok. 1,8 km. Dodatkowo liczne pojawy gawrona i kawkokresie ¢ggowym zwpzane byty z
populacajmi¢gowymi tych gatunkéw w Mszczonowie i okolicach.

Wieksze stada kwiczota (do 450 osobnikow) i szpaka3@® osobnikéw) stwierdzane byty
poza powierzchiiw okresach wdrowkowych, w buforze, a ich obeddazwigzana byta z
baz pokarmowy (sady, pola).

Innym statym miejscem koncentracji ptakdw na pomséni, w okresie dgowym i
dyspersji pajgowej, jest kolonia brzegéwki (ok. 70 norek) i tereezpérednio do nigj
przylegajcy, przy ktérej to obserwowano jednogaie do 40 osobnikéw tego gatunku.
Poza tym teren planowanej inwestycji (wraz z buforenie jest miejscenzerowania
dwzych stad blaszkodziobych, czyzteniejscem koncentracji przegdrowkowych diaych
gatunkow (np. sejmiki bocianéw, zlotowiskarawi). Nie koncentruj si¢ tutaj duze stada
siewkowatych, nie stwierdzono tak na terenie objym badaniami noclegowisk szpaka,
ktory w sprzyjagcych miejscach ma tworzy bardzo diae koncentracje, licice nawet do
kilkuset tysecy osobnikow (Tomiatdj i Stawarczyk 2003).

W okresie zimowania, nie notowanogkszych liczebnéci myszotowa (tylko pojedyncze
osobniki) lub innych szponiastych i kruka.
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Ryc. 14. Miejsca stwierdzenia giiszych stad ptakéw w okolicach powierzchni MSZCZOMO
i w jej buforze oraz gtéwne trasy przelotéw gatuwkg———) dominugcych pod wzgidem

liczby osobnikéw i obserwacji (gawron, kawka i mgwyOK — potazenie omawianej lokalizacji
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5. Ocena potencjalnie niekorzystnego wptywu lokalacji MSZCZONOW na
awifaune

5.1. Prognozamiertelnosci ptakow

5.1.1. Prognozamiertelngci dla wszystkich ptakow

Prognoz oparto o zestawienie wynikow monitoringu porealiaego (poszukiwanie ofiar
kolizji) z 46 farm wiatrowych (33 europejskich, Aerykaskich i jednej australijskiej).
Liczbe ofiar (wyrazomg w liczbie kolizji/turbin/rok) zestawiono z catkoiyi wysokacia
turbin (turbiny w stanie wzniesienia, zakres wysw@k@0-140 m) (Hotker 2006). Wyniki
dla farm ugtych w tym zestawieniugsbardzo zrénicowane — od O ofiar/turbgfrok do 64
ofiar/turbire/rok.

Na podstawie wartei mediany wynosgej dla wszystkich zestawionych w tym
opracowaniu farm wiatrowych 1,8 ofiary/turbirok, dla rozpatrywanej lokalizacji, przy

planowanym posadowieniu 1 turbiny ama szacowasmiertelng¢ na poziomie:
1,8 ofiary/turbin ¢/rok x 1 turbina = 1,8 ofiary/rok
Jednoczénie, oszacowano potencjalny zakkesiertelngci w oparciu o dane literaturowe

zaktadagc 95% przedzialy ufrimi dla mediany, a scenariuszémiertelngci dla
poszczegdlnych wariantéw przedstawiono w pszej tabeli.

Wariant 1 turbina
Oczekiwana prognoza
$miertelnosci (mediana) 1,8 os./turbig/rok
Wariant pesymistyczny 3,8 os./turbig/rok
Wariant optymistyczny 0,4 os./turbig/rok

Podobnie wyglda prognoza wykonana na podstawredniej geometrycznej wynikow
pochodacych z 82 farm wiatrowych (gtdwnie Europa i USA),yveszcej 1,96
ofiary/turbirg/rok, co daje dla rozpatrywanej lokalizacji:

1,96 ofiary/turbine¢/rok x 1 turbina = 1,96 ofiary/rok
Dla tych wyliczéd rowniez oszacowano potencjalny zakrgsiertelngci w oparciu o dane

literaturowe zaktadag 95% przedziaty ufriei dla mediany, a scenariusguiertelngci dla

poszczegolnych wariantéw przedstawiono w pszej tabeli.
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Wariant 1 turbina
Oczekiwana prognoza
$miertelnosci (§r. geometryczna) 1,96 os./turbig/rok
Wariant pesymistyczny 4,1 os./turbig/rok
Wariant optymistyczny 0,4 os./turbig/rok

Ogolne estymatorygmiertelngci dla wszystkich gatunkéw nie uwzghiajg warunkow
zewretrznych (np. faktycznego ngfenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez
ptaki) i oparte $ na parametrach technicznych turbin (np. wysokdurbin w stanie
wzniesienia). Dlatego zasadne jest postugiwanige sednimi liczebnéciami ofiar
znajdywanych w ramach monitoringbw porealizacyjnywh wielu farmach w thych
lokalizacjach.

Tego typu prognozy mag by¢ jednak obarczone ddem spowodowanym
nieuwzgkdnianiem specyfiki poszczegolnych lokalizacji. Wegltjedynych wieloletnich
danych opublikowanych dotychczas w Polsce, daiygzh wynikéw monitoringu
porealizacyjnego dla farmy wiatrowe] zlokalizowarnvejokolicy Pucka (na Pomorzu), a
wieCc na terenie licznej migracji wiosennej i jesiennigkze gatunkOow uznawanych za
kolizyjne (szponiaste) oraz potencjalnie kolizyj(aszkodziobezurawie, siewkowe, w
tym zwlaszcza mewy)smiertelngé dla okresu wdrowkowego i sezonuedjowego (w
latach 2007—-2008 badadmiertelng¢ przez 4 mieace w skali roku, w 2009 roku przez 8
mieskcy) wynosi dla 11 turbin 0,07-0,16 ofiary/turbimiesic (Zielinski i in. 2007, 2008 i
2009). Zatem szacowanamiertelng¢ w skali roku przy wysokim wykorzystaniu
przestrzeni powietrznej przez ptaki wynosi dlan@gmorskiej lokalizacji 9,2—21,1 ofiar/rok
(0,84-1,92 ofiary/turbigirok).

W przypadku rozpatrywanej lokalizacji, kiegujsk zasad przezornéci, ze wzgédu na
okresowo bardzo intensywne wykorzystanie przez gawi kawk oraz mewy przestrzeni
powietrznej nalgy przyja¢ jako maliwy wariant pesymistyczny prognozmiertelngci.
Woprawdzie gtéwne i najliczniejsze przemieszczenight ptakdw notowano poza
powierzchna, to jednak regularnie, clionie tak licznie stwierdzano je tak nad sam
powierzchna. Nie mana te wykluczy, ze w okresie ograniczonej widoczueo lub w
wyniku np. sptoszenia stad z wysypiska odpadow efprdrapieniki lub z przyczyn
antropogenicznych), ¢olzie dochodzi do intensywniejszego przemieszczenia sich
ptakéw w okolicach turbiny co nie prowadzt do zwkkszeonego ryzyka kolizji.
Potencjalnie spodziewasi¢ takze mana, ze problem kolizji dotycz§ bedzie zwitaszcza

migrantéw nocnych (np. drozdy) oraz ptakowedmujacych w warunkach ograniczonej
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widocznaci (zwhlaszcza wroblowych), co wskazywane jest jajemlna z przyczyn
zwickszenia kolizyjnéci (Erickson i in. 2001, Langston i Pullan 2003ngsley i Whittam
2005, Everaert i Stienen 2007). Z gatunkow realnsaonych na kolizje, ktore
stwierdzano licznie i/lub €ato nad rozpatrywanpowierzchna nalezy wymieni: mewy,
jaskotki oraz szpaka oraz dodatkowo krukowate —rgae i kawk, ze wzgédu na

okresowo bardzo intensywne wykorzystanie przepraestrzeni powietrznej.

5.1.2. Prognozamiertelndci dla szponiastych

Szponiaste to grupa ptakéw w przypadku ktorych wpfiarm wiatrowych w postaci
bezpdrednich kolizji jest najlepiej udokumentowany i daay. Znajc parametry
wykorzystania przestrzeni powietrznej nad potengjdbkalizach elektrowni wiatrowej,
maozna prognozowasmiertelnag¢ tej grupy, okrélang miar liczby ofiar na turbig lub 1
MW mocy). Na podstawie wylichkeodnoszacych s¢ do farm amerykigskich, polegajcych
na zestawieniu wynikow intensyw§m wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez
drapiezniki (wyrazonej liczly osobnikdw na godzinobserwaciji), z wynikami poszukida
martwych ptakéw po powstaniu farmy wiatrowej w dalokalizacji (wyrazonej liczly
osobnikéw ulegajcych kolizji w przeliczeniu na 1 MW mocy w skalikw) (Smallwood i
in. 2009, CEC 2008) nmima prognozowd ze dla powierzchni MSZCZONOW (dla ktérego
srednie wykorzystanie przestrzeni powietrzenj przezponiaste wynosito 1,6
osobnika/godzig), natzenie kolizji wyniesie 0,049 osobnika/MW/rok.

Przy posadowieniu zgodnie z zaémiami projektu 1 sitowni o mocy 2MW, prognoza dla
inwestycji wyniostaby:

0,0490sobnika/MW/rok x 2MW x 1 turbina = 0,1 osobnika/rak

Przy analizie wynikéw symulacfimiertelngci drapieznikOw na powierzchni naky wzia¢
pod uwag kilka elementow:

1. Skiad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad @mehni MSZCZONOWijest
umiarkowanie zrgnicowany, przy czym ponad 51% wszystkich szponcsty
stanowi myszotdéw, a trzy najliczniejsze gatunki gngtéw, krogulec i pustutka)
stanowi 81,9%. § to gatunki charakterystyczne dla powierzchni otyar terenéw
rolnych lub mozaiki polno-knej, dla ktorychsmiertelng¢é w wyniku kolizji z
turbinami wiatrowymi jest realtywnie egto notowana i ktdre zaliczono do grup

gatunkow charakteryzagych s¢ bardzo wysokim (myszotow), wysokim (pustutka)
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lub duzym (krogulec) ryzykiem kolizji (Durr 2011, lliner01). Z tego wzgidu
nalezy sie spodziewd& mazliwosci sporadycznych kolizji tych gatunkow.

Z pozostatych gatunkow stwierdzanych znaczniezigqdz$¢ rowniez zaliczna jest
do grupy o podwiszonym ryzyku kolizji (bielik, btotniak stawowy).

. Sam wynik 0,05 osobnika/MW/rok, upowaa do stwierdzeniaze rozpatrywana
lokalizacja zawiera siw wynikach charakteryzggych lokalizacje uznawane za
tereny o niskim poziomie wykorzystywania przez deapki (wartos¢ graniczna to
0,10 osobnika/MWI/rok) (Erickson 2006). Pomimo brakynikow catorocznych
monitoringdbw porealizacyjnych z lokalizacji farm atiowych w Polsce
umazliwiajacych zweryfikowanie tych danych, rma jednoznacznie stwierdzize
wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad powierzghMSZCZONOW byto na
niskim poziomie — z danych z kilkunastu lokalizdsgidanych tak samy metodylg

w srodkowej Polsce (wojewoddztwa: kujawsko-pomorskieggrminsko-mazurskie,
mazowieckie) wynikaze w przypadku wikszdaci lokalizacji umiejscowionych w
krajobrazie rolniczym uzyskiwano parametry przekeggce 0,10 osobnika/MW/rok
(K. Kajzer — mat. niepublikowane);

. Estymatorysmiertelngci szponiastych wyznaczone w warunkach ameigkiah
odnosa si¢c zwykle do farm skupiagych turbiny w regdach, co znacznie podnosi
ryzyko kolizji oraz zwgksza efekt bariery na miejscowe populacje ptakow. W
przypadku lokalizacji MSZCZONOWzaplanowano trzy biay, rozstawione co
kilkaset metréw, zatem sama wielkoinwestycji jak i sposob ich usatwienia
powinny rozpraszaryzyko kolizji. Dodatkowo trzeba bégpod uwag, ze gatunki
uznawane za kolizyjne (myszotowy, pustuika) nieygemijg z wykorzystywania
terenow farm wiatrowych jako terendéw towieckichze@mieszczar sk pomidzy
pracupcymi turbinami rozmieszczonymi co kilkaset metréwogciow 2007,
Zielinski i in. 2008, P. Ziefiski, M. Piotrowski, K. Kajzer — mat. niepublikowgne

. Réwnania zastosowane do wyliczedmiertelngci szponiastych nie uwzglniajg
rowniez wysokdaci turbin, a tym samym wysokoi, na ktorej potencjalnie dochodzi
do kolizji. 20,3% drapignikow nad powierzchai MSZCZONOWko rzysta z I
putapu wysokéci (kolizyjnego), a w odniesieniu do niektérychrfammerykaskich
procent ten jest znacznie wszy (turbiny ré@nych wysokdéci ustawione $ w
rzedach przegradzajych przestrze powietrzry, a rotory turbin pracgj na
wysokaci 14-43 m od poziomu gruntu). W przypadku sitovatawianych w

polskich warunkach minimalna wysa¥opracugcego rotora jest wagza — zwykle
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wynosi ona min. 25 m, przy czym turbin o tak niskggarametrach montowanych
jest zdecydowanie mniej (zakres strefy kolizyjreegtvykle 40-175 m, w zataosci
od parametrow turbin). Parametry turbin majptyw nie tylko na przedstawicieli
rzedu szponiastych, ale taé wszystkie ptaki, w tym wréblowe, ktére w przypadk
rozpatrywanej lokalizacji w skali catego roku zwgklkorzystaj z | putapu
wysokaci (ponizej pracy topat) (nieco ponad 96,4% osobnikow stdenych na

punktach obserwacyjnych, bez uwatjtiania krukowatych).

5.2. Utrata i fragmentyzacja siedlisk

Z punktu widzenia tego zagadnienia najkorzystneejgest posadowienie turbin w
kompleksie p6l uprawnych oddalonych od mokradelgothych bk, komplekséw lénych,
zbiornikbw wodnych oraz z niewiglk liczbg zadrzewi@ (Wuczyski 2009).
Umiejscowienie turbin w tego typu terenie skutkujajmniejszym oddziatywaniem na
populacje ¢gowe gatunkéw cennych. Samo posadowienie turbinz opatazenie
infrastruktury zaproponowane przez inwestora ngdzke narusza biotopdéw cennych z
punktu widzenia awifauny oraz atrakcyjeo dla ptakow, gdy jest to teren objy
odkrywkowym wydobyciem kopalin co powoduje znaczmiany charakteru siedlisk w
kazdym kolejnym sezonie, a co za tym idzie efemeryé&rstanowisk cgsci gatunkéw
cennych (zwlaszcza sieweczka rzeczna, brzegd&mkergotek polny). Niezwykle istotne
wydaje s¢ jednak, by w przypadku zaprzestania dziat&dhaydobywczej nie doprowadzi
do tworzenia si siedlisk, ktore mogprzycagat gatunki o podwyszonym ryzyku kolizji —
chodzi tu np. o agste tworzenie w takich miejscach zbiornikéw wodnyabh dopuszczanie
sukcesji rglinnosci. Takie dziatania magdoprowadzt do tworzenia i w najblzszym
czasie siedlisk i miejsc atrakcyjnych dlagdw wigkszej liczby gatunkow, a tak
atrakcyjnych dla awifauny gdrujacej.

W trakcie bada monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzondomaast by nad
powierzchni MSZCZONOW przebiegat wyeay korytarz migracyjny, co mogtoby ngie
wpltyw na wzmaone wykorzystanie przestrzeni powietrznej przeumgatkluczowe, jak i
samej powierzchni jako np. miejsc odpoczynkietiowania. Liczniej spotykane w okresie
wedrowkowym gatunki wroblowe (w tym zwiaszcza krukaeyaszpak, drozdy i tuszczaki),
wedruja przez srodladzie szerokim frontem, co widoczne jest wekgizaici lokalizacji

monitorowanych tak sanmy metodyk (mat. niepublikowane autora). Ponadto nie
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stwierdzono tu liczniejszych przelotovesy, kaczek, tatdzi, bociandéw,zurawi, ktore g
licznie notowane na tego typu powierzchniach w @myejonach kraju, w zataeosci od
potozenia wzgédem duych rzek, akwendéw wodnych i atrakcyjnycerowisk. Liczne
pojawy mew oraz gawrona i kawki gwigzane z funkcjonowaniem w buforze powierzchni
wysypiska odpaddw, z ktérego gatunki tetoiie korzystaty przez caty rok.

W przypadku najliczniej wyspujacych w sezonie egowym gatunkéw drapimych:
myszotowa i pustutki teoretyczna wiedza na tematywp na populacje ¢gowe jest
zroznicowana. W przypadku myszotowa stwierdzano zarowagatywny wptyw turbin
wiatrowych na populagjlegows, jak i brak takiego wptywu w zateosci od lokalizaciji.
W przypadku posadowienia wysokich turbin (wys@kocatkowita do 140 m),
rozstawionych w znacznej odlegéd od siebie, obserwacje padaych myszotowow
pomiedzy turbinami w putapie pomej pracysmigiet, swiadcz o tym, ze gatunki te nie
rezygnuj z wykorzystywania obszaru farm wiatrowych jako iska (Kasciow 2007,
Zielinski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustndyserwacje wtasne). Dotyczy to fak
pustutki, ch@ w przypadku tego gatunku potwierdzono negatywnyywppolegajcy na
wydtuzeniu dystansu dolotu do gniazda, przejayagjske spadkiem sukceswdowego
(Daan i in. 1996).

Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje @ biatego, w kontgkie
rezygnacji z wykorzystaniaerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangew
wyrazny w przypadku zmiany charakterwytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia
(Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej Polskynia, ze bocian nie rezygnuje z
zerowania na terenach, na ktérych posadowiono turkikosciow 2007). Pomimo
informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyfeo tego gatunku (Durr 2011, lliner
2011, Zielaski i in. 2009, Hotker 2006, mat. niepublikowanae opisano dad wptywu
tego typu inwestycji na jego populaciegows. Dodatkowo wykorzystanie planowanej
lokalizacji oraz przestrzeni powietrzne] nada rprzez ten gatunek jest niewielkie i
ograniczone w czasie. Nie stwierdzonozalprzedwdrowkowych skupisk tego gatunkéw,

zwanych sejmikami.
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5.3. Efekt bariery

Efektem bariery okidamy zaburzenia funkcjonowania populacji, W SzchegiTi
zaburzenia krotko- i dtugodystansowych przemieszgeakow. Zaréwno efekt bariery, jak
i utraty siedlisk m@e u gatunkéw szponiastych prowadzio wydtuzenia tras przelotu z
gniazd na towiska o 20-30%, co powoduje podniesiekdsztéw energetycznych
ponoszonych przez doroste ptaki, skuikych mniejsz udatndcia legow (Daan i in. 1996,
Scheller 2008).

Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okreggowym) przemieszcze ptakow
mog dotyczy¥ szponiastych — problem ten peodotyczy zwiaszcza myszotowa oraz
pustutki, gatunkowgdgowych na granicy powierzchni lub w jej buforze ykerzystupcych
jako towiska take tereny w olgbie lokalizacji. Zaburzenia lokalnych przemieszcreog
prawdopodobnie dotyczytakze bociandw, ché pojedyncza turbina rozprasza ryzyko
zaistnienia opisywanego oddziatywania. Ponadto otgszy, inne szponiaste (m.in.
btotniak stawowy i pustutka), a tad bocian biaty nie rezygnug polowa i zerowania na
terenie, na ktorym posadowiono turbiny w odlégicilkuset metréw od siebie (Koidw
2007, Zielnski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustndyserwacje wiasne).

W okresie ¢gowym, dyspersji pegowej i wedrowek zaburzenia przemieszczania rsad
rozpatrywan lokalizach mog dotyczy takze jaskotek, ktore w tych okresach
wykorzystup wszystkie strefy wysolkei. Poza przypadkami kolizji tych gatunkow, nietjes
jednak znany realny wplyw na te ptaki. To samo doygylicznie i czsto stwierdzanych
gawrona, kawki i mew — spdd tych gatunkéw mewy stosunkowaesio ulega kolizjom,
nie ma jednak wzmianek o wgpbwaniu w ich przypadku efektu bariery.

W okresach wdrowkowych zaburzenia przemieszczaniargd rozpatrywan lokalizacp
mogy dotyczy¢ gesi i zurawi, ktére wyranie unikay przelatywania w pobtu turbin,
wymuszagcych na nich zachowania unikag (Hotker 2006, Kaciow 2007, Zielaski i in.
2007, 2008, 2009). Jednak w kortigike bardzo niewielkiego ngtenia wedrowki tych

gatunkéw nad tym terenem, oddziatywanie to nie powiwysgpic.
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5.4. Zestawienie trzech najwaniejszych niekorzystnych oddziatywa

Jako podsumowanie wyglienia maliwego niekorzystnego wptywu powierzchni
MSZCZONOW na awifaug ponizej w tabeli zestawiono w ukladzie systematycznym
wszystkie gatunki kluczowe (gatunki wymienione wiaganiku | Dyrektywy Ptasiej,
Polskiej Czerwonej Kgdze Zwierat oraz gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym
SPEC 1-3), jakie stwierdzono w trakcie prac rocenagnitoringu przedrealizacyjnego
zgodnie z przyjta metodyk na terenie planowanej lokalizacji MSZCZONOW wra2-z
kilometrowym buforem, przypogdkowugc do nich potencjalne niekorzystne
oddziatywanie elektrowni wiatrowej okilene na podstawie deginej wiedzy literaturowej.

Gatunek status dla powierzchni Status ochronny kolizie z utrata lub efekt
Lp. turbinami fragment_yza(:ja bariery
polska | tacinska L | WL | P | WP | Z | PCKZ | DP, SPEC 1-3 stedlisk
GRZEBIACE GALLIFORMES
1 | kuropatwa | Perdix perdix | | | | | | | SPEC 3 + | +- | bd.
BRODZACE CICONIIFORMES
2 | bocian czarny Ciconia nigra + DP, SPEC 2 + bd. +-
bocian bialy Ciconia ciconia C + DP, SPEC 2 ++ bd. +/-
SZPONIASTEACCIPITRIFORMES
4 | trzmielojad Pernis apivorus + DP - nd. +
5 | bielik Haliaeetus albicilla +| o+ LC DP, SPEC 1 ++ bd. +-
6 | blotniak stawowy | Circus aeruginosus + +| o+ DP ++ bd. +-
7 | btotniak hkowy Circus pygargus + DP ++ bd. bd.
8 | pustutka Falco tinnunculus C + + SPEC 3 ++ +/- +/-
9 | kobczyk Falco vespertinus + EXP DP, SPEC 3 - bd. bd.
ZURAWIOWE GRUIFORMES
10 | zuraw Grusgrus [ ] | +] | ] |  DP.sPEc2 + bd. ++
SIEWKOWE CARADRIIFORMES
11 | czajka Vanellus vanellus + SPEC 2 + +- +-
12 | kszyk Gallinago gallinago +| o+ SPEC 3 + bd. bd.
13 | mewa pospolita Larus canus + + SPEC 2 ++ nd. +/-
WROBLOWE PASSERIFORMES
14 | lerka Lullula arborea + DP, SPEC 2 + bd. +
15 | skowronek Alauda arvensis B +| 4+ SPEC 3 ++ +- +-
16 | brzegéwka Ripariariparia +] o+ SPEC 3 - bd. bd.
17 | dyméwka Hirundo rustica + + + SPEC 3 + bd. +
18 | oknéwka Delichon urbica C +|  + SPEC 3 + bd. +
19 | swiergotek polny | Anthus campestris B + | o+ DP, SPEC 3 + bd. +
20 | biatorzytka Oenanthe oenanthe @ + | o+ SPEC 3 - - +
21 | jarzebatka Sylvia nisoria A | o+ DP - bd. bd.
22 | sikora uboga Poecile palustris SPEC 3 - bd. bd.
23 | gasiorek Lanius collurio @ + o+ DP, SPEC 3 + - bd.
24 | srokosz Lanius excubitor + + SPEC 3 - bd. +
25 | szpak Surnus vulgaris + + + SPEC 3 + +/- +/-
26 | wrdbel Passer domesticus SPEC 3 + bd. bd.
27 | mazurek Passer montanus C + + SPEC 3 + +
28 | makohgwa Carduelis cannabina B | o+ | o+ SPEC 2 + +- +
29 | potrzeszcz Emberiza calandra +| o+ SPEC 2 ++ bd. bd.
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Objasnienia do tabeli:

1) Status gatunku na powierzchni

L — gatunek ¢gowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdvavawediug Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A — gniazdowa mazliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C —
gniazdowanie pewne (tabela kryteridggdwasci i kategorii gniazdowania wedtug PAO stanowig€ahik |

do niniejszego raporu (patrz str. 54);

WL - gatunek wysipujgcy na powierzchni, w sezoniegowym niespetniacy kryteriow kgowdsci dla
przyznania mu ktoréjz kategorii gniazdowania, lecz korzya@j w jaki sposdb z powierzchni (nperujcy,
polujacy, fragment powierzchni jest tylko gzig terytorium);

P — gatunek przelotny;

WP — gatunek korzyst@y z powierzchni rownie w trakcie vedrowki (np. odpoczywagy, tworzcy
koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimuacy na powierzchni lub stwierdzony zima powierzchni.

2) status ochronny gatunkow:

e PCKZ - na podstawie stopnia zaggoia gatunkéw wedtug Czerwonej listy zwigrzgingcych i
zagraonych w Polsce (Glowatski 2001) gdzie: EXP — gatunki zanikle lub prawddpionie zanikte w
Polsce, CR — gatunki skrajnie zagmoe, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silragrzzone, VU —
gatunki wysokiego ryzyka, nat@ane na wyginicie, NT — gatunki riszego ryzyka, ale bliskie zagemia,
LC — gatunki niezagrmne.

* DP — gatunki wymienione w Zgdzniku | Dyrektywy Ptasiej (,Dyrektywa ParlamentwrBpejskiego i
Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. wsjgachrony dzikiego ptactwa”)

» Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife Internatib2804), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrone w skali globalnej;

SPEC 2 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja przekracza 50ptilpgji swiatowej i ktérych stan

zachowania uznano za niekorzystny;

SPEC 3 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja nie przekrac2a pOpulacjiswiatowej i ktorych

stan zachowania uznano za niekorzystny;

3) potencjalnie niekorzystne oddziatywanie turbivigtrowej na gatunki:

a) Kolizje ptakéw z turbinami, gdzie:

.— — brak kolizji potwierdzonych danymi literatungymi z Europy;

,=1" — istnieje maliwos¢ kolizji potwierdzona danymi literaturowymi z Eurgp

,=++" — gatunki najczsciej stwierdzane jako ,kolizyjne” na podstawie dahyliteraturowych z Europy o w
wysokiej lub bardzo wysokiej predyspozycji do kiiliz

b) Utrata lub fragmentyzacja siedlisk, gdzie:

nd. (nie dotyczy) — ten rodzaj niekorzystnego odiymvania nie dotyczy danego gatunku, ze wdgl na
niewykorzystywanie rozpatrywanej lokalizacji jakdejsca tgowego oraz w trakcie edrowki jako miejsca
odpoczynkuzerowania, koncentraciji;

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego aamlgwiania nie zostat opisany w stosunku do danego
gatunku;

.— — brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatyveawi odniesieniu do danego gatunku;

-+H="—wykazano zaréwno negatywny wptyw jak i jegmak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego
rodzaju niekorzystnego oddziatywania.

c) Efekt bariery, gdzie:

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego aalgiiania nie zostat opisany w stosunku do danego
gatunku;

.— — brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatyveawi odniesieniu do danego gatunku;

,+ —wykazano negatywny wplyw w odniesieniu do dgo gatunku;

=" —wykazano zarbwno negatywny wptyw jak i jegoak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego
rodzaju niekorzystnego oddziatywania;

,++" — gatunki wyranie podatne na ten rodzaj niekorzystnego oddziatjava

Spardd gatunkdw o szczegdlnie wysokiej kolizy§og spotykanych regularnie i/lub licznie
na terenie omawianej lokalizacji najewymienic mewy, szpaka i jaskotki.gSto gatunki

46



realnie zagreone kolizjami (Durr 2011, lliner 2011, Hotker 200Bielinski i in. 2007,
2008, 2009, 2010).

Z innych gatunkow pojawiagych s¢ mniej licznie, nalgy wymienic myszotowa, pustutk

i bociana biatego. Na terenie istmigych farm wiatrowych w Polsce, gatunki te nie
rezygnuj z wykorzystywania terendéw inwestycji zarowno w esie vwedrowkowym, jak i
w okresie ¢gowym (Kasciow 2007, Zielaski i in. 2008, 2007, 2009, M. Piotrowski i P.
Zielinski — inf. ustne, mat. niepublikowane)a $dnak realnie natane na kolizje, co
potwierdzag m.in. dane niemieckie i polskie (Durr 2011, @011, Zielhski i in. 2007,
2008, 2009, 2010). Realnie zagpay kolizjami jest rownig bielik, jednak jego pojawy nad
omawian lokalizacph 53 sporadyczne.

Mozna take przypuszczg ze kolizje kpda dotyczy¥ w przypadku tej lokalizacji tade
gawrona i kawki — gatunkéw, ktore nie zostaly wpdaie uznane za gatunki o
podwyzszonej predyspozycji do kolizji, jednak ich liczebfi czestas¢ stwierdza jest tak
dwa, z mazna przypuszczaze begdzie dochodzi w ich przypadku do kolizji.

Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje lmo@ bialego, w kontgkie
rezygnacji z wykorzystaniaerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangew
wyrazny w przypadku zmiany charakterwytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia
(Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej Polskynia, ze bocian nie rezygnuje z
zerowania na terenach, na ktérych posadowiono turl{ikosciow 2007). Pomimo
informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyfco tego gatunku, nie opisano dot
wptywu tego typu inwestycji na populgcjegows. Najprawdopodobniej niekorzystny
wplyw maze uwidoczné sie w okresie wylotdow miodych osobnikéw z gniazd, ktdre
wzgledu na mniejsg zwrotnd¢ mog uleg& kolizjom 2z turbinami. Dodatkowa
smiertelng¢ w polczeniu zesmiertelndcig naturalm oraz juw oddziatywugcymi na
miejscows populacg zrédtami smiertelngci pochodzenia antropogenicznego #@o
prowadzé do spadku liczebrsoi lokalnej populacji (Everaert i Stienen 2007, Eaest
2008). W przypadku bocianéw dodatkowyirodiem smiertelngci s3 linie energetyczne
(Guziak 1 Jakubiec 2006, Profus 2006), co spowod@vgest uwarunkowaniami
fizjologicznymi dotycacymi pola widzenia u tych ptakow, ktére predyspenyg do tego
typu kolizji (Martin i Shaw 2010).

Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestizeowietrznej nad gi przez bociana
jest niewielkie i ograniczone w czasie. Na powibricMSZCZONOW nie stwierdzono

takze przedwdréwkowych skupisk bocianéw, zwanych sejmikami.
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Efekt bariery dotycz§ moze zurawia w okresie wdrowki oraz gsi w trakcie vedrowki. W
przypadku tych gatunkdéw, omawiana powierzchnia péavinna byc zagueniem, ze
wzgledu na niewielkie nasilenie przelotu tych gatunkowkrvesie wdrowkowym, a take
brak na samej powierzchni i w jej buforze miejgrowania i odpoczynku, a tym samym
koncentracji tych gatunkéw.

Dodatkowo trzeba béa pod uwag informacje, ze szereg gatunkéw (bocian biaty,
myszotow, pustutka btotniak stawowy, przelotne atgdtbi, szpaka, innych wroblowych)
nie rezygnuje z wykorzystywania, terenébw gdzie posaono pojedyncze turbiny lub z
terenéw farm wiatrowych, na ktérych turbiny rozsiame ¢ co kilkaset metréw od siebie,

zarowno w okresie gdréwkowym jaki i w okresieggowym.

5.5. Efekt skumulowany

Efekt skumulowany ok&a potencjalne oddziatywanie lokalizacji wiatroweg
uwzgkdnieniem gsiedztwa innych parkow wiatrowych.

W przypadku rozpatrywanej lokalizacji uzyskano mfi@acje o innej planowanej inwestycji
na tym samym terenie przemystowym na terenach dakkeramzyt — inwestor planuje
budowe kolejnych dwdéch elektrowni wiatrowych o mocy ddv@V kazda. Maj one zosta
posadowione na dziatkach ewidencyjnych 82/5 i 84,odlegtgci 400-500 m od
rozpatrywanej lokalizacji. Jednak ze wah na konieczni@ zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowicgpskodawca nie przewiduje
skladania w najbkiszym czasie raportbw o oddziatywaniu tych dwdch ktedevni
wiatrowych narodowisko. W zwizku z tym, na obeanchwile, trudno traktowa te
lokalizacje jako obiekty mage powodowa kumulacg oddziatywa z elektrowna objeta
niniejszym raportem — taka analiza, odngsz s¢ do lokalizacji rozpatrywanej w
niniejszym raporcie, powinna ¢siznalé¢ w opracowaniach dotygeych kolejnych
elektrowni planowanych na tym terenie. Niemniej pwentualnym przeprowadzeniu
wszelkich formalnéci, zwiekszenie liczby turbin na tym samym terenie podeiggzyko
kolizji wyliczone dla omawianej lokalizacji. Natoast planowane odlegio pomidzy
turbinami nie budg zastrzeen, a liczba turbin (w sumie trzy) nie powinna hmaczacego
negatywnego oddziatywania na awifguago terenu.

W dalszej odlegixi od rozpatrywanej lokalizacji w promieniu do 1fhkod niej, nie ma

informacji o planowanych inwestycjach tego typu.
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6. Dziatania minimalizujace (fagodace) potencjalnie negatywny wptyw

6.1. Dziatania minimalizace (tagodzce) potencjalnie negatywny wptyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaure na etapie eksploataciji.

a) Posadowienie turbin z dala od innych tego typwestycji, zmniejsza efekt bariery i
potencjalne ryzyko kolizji;

b) Zastosowanie turbiny ze stupem pétiennym (nie kratowym, ktore wykorzystywang s
m.in. przez szponiaste jako czatownie i miejsceocdpnku, co mge dodatkowdaciagad te
ptaki na teren planowanej inwestycji);

c) Zakaz zalesiania terenOw na obszarze inwestyag w jej bezp@rednim gsiedztwie,
ktory uniemaliwi tworzenie nowych, atrakcyjnych miejsegowych dla ptakow w obbie
planowanej inwestycji;

d) Zakaz tworzenia na obszarze inwestycji orazj\bgzpdrednim gsiedztwie zbiornikdw
wodnych oraz sktadowisk odpadow, ktéry uniefiva tworzenie nowych, atrakcyjnych
miejsc koncentracjizerowania i odpoczynku) dla ptakow;

e) Posadowienie turbin na terenach przemystowyatalodych od mokradet, zbiornikow
wodnych, ostoi ptasich jest dobrym rozmaniem z punktu widzenia zagadnienia utraty i
fragmentyzacji siedlisk. Umiejscowienie turbin vgoetypu terenie skutkujezgotencjalnie

najmniejszym oddziatywaniem na populagjgdwe gatunkéw cennych.

6.2. Zakres monitoringu porealizacyjnego powinienstg okrelony zgodnie ze

standardami zalecanymi w ,Wytycznych w zakresiedziglywania elektrowni wiatrowych

na ptaki” (PSEW 2008) i obejmowa

a) 3 lata bada terenowych wykonywanych doktadnie w takim samyrikresie w jakim
wykonywane byly prace w ramach monitoringu przelizeayjnego, celem poréwnania
danych i okrélenia faktycznego wptywu inwestycji na miejscpawifaure;

b) dodatkowymi elementami w pracach terenowyetihb

» poszukiwania ofiar kolizji, celem oszacowania roardw kolizji ptakow z turbig,
skladu gatunkowego ofiar, skonfrontowania wynikOw pmgnozamismiertelngci
wynikajacymi z monitoringu przedrealizacyjnego, aAakzmiennéci kolizyjnosci w
cyklu rocznym:

— poszukiwanie ofiar powinno byrowadzone w promieniu wyznaczonym wedtug wzoru:

promien [w metrach] = 1,0976 * wysoko sitowni — 21,707
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Wz06r ten powstat w oparciu 0 badania wykonaneana#&ch wiatrowych w Belgii i okt

promieh w zas¢gu ktérego znajdowano 99% ofiar (Everaert 2008);

— liczba kontroli powinna zostaustalona zgodnie z harmonogramem pozostatych prac
terenowych wykonywanych w ramach monitoringu poraalyjnego (z zagszczeniem
kontroli w okresie wdrowki wiosennej oraz jesienngj);

— w trakcie kontroli liczoneaswszystkie ptaki martwe i ich szgki w podziale na gatunki
(w miare mozliwosci takze pici i wieku), z notowaniem lokalizacji (np. GP&jb
odlegtcici od podstawy turbiny;

— w ramach badanalery przeprowadzi co najmniej kilka eksperymentow pozwalajch
oszacowé zarowno wykrywalngt ofiar kolizji oraz tempo ubywania ciat ofiar.

* W trakcie prac monitoringu porealizacyjnego wykooavpowinien zwrdd szczegoln
uwag na zmienne i efemeryczne stanowiskagolwe niektérych gatunkow,
znajdupcych s¢ bezpdrednio na terenie inwestycji — m.in. kolenibrzegowki
znajdujag si¢ na powierzchni, w celu ustalenia, jak ptaki z kolgareagy na
obecnd¢ turbiny.

W trakcie prac monitoringu porealizacyjnego wykooawpowinien zwrod takze
szczegllp uwag na sposob przemieszczania sad powierzchnii w jej bezpdreniej
okolicy przez gawrona, kawki mewy, ktorych okresowo bardzo liczne pojawy mog
kumulowa& problemy zwizane z kolizjami. Doktadne monitorowanie sposobu
przemieszczania gitych ptakdéw oraz ich reakcji na inwestyqjpracugce turbiny)
bedzie istotnym elementem pdiejszych zapisow dotygezych minimalizacii
ewentualnego negatywnego wptywu na awitgun

c) pierwszy rok badaw ramach monitoringu porealizacyjnego powinienjotmsvat caty
pierwszy rok kalendarzowy rozpagia pracy inwestycji;

d) caly monitoring porealizacyjny (w przypadku trzelet jego trwania) powinien gy
prowadzony w uktadzie 1 + 2 + 4 rok pracy elektrowratrowej, ewentualnie 1 + 3+ 5
rok pracy elektrowni wiatrowej;

Wyniki monitoringu porealizacyjnego megsta sie w razie potrzeby podstawdo

formutowania zakresu dziataminimalizugcych na dalsze lata dziatania lokalizaciji

MSZCZONOW, w odniesieniu do wybranych gatunkéw (m.legowych w pobtu

szponiastych czy brzegowki) oraz okresow fenolagych np. wedrowki wiosennej i

jesiennej, czy zimowania. Wskazywanie daiataninimalizugcych kpdzie rownie

uzaleznione od zachowania#dych gatunkéw ptakéw w stosunku do samej inwestycji
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7. Wnioski

Powierzchnia MSZCZONOW to maly projekt wiatrowyOk§ na podstawie 12 migsiy
monitoringu przedrealizacyjnego, tma uzné za lokalizagy o potencjalnie niewielkim
negatywnym wptywie na awifagn

W przypadku rozpatrywanej lokalizacji, kiegujsk zasad przezornéci, ze wzgédu na
okresowo bardzo intensywne wykorzystanie przez gawi kawk oraz mewy przestrzeni
powietrznej nalgy przyja¢ jako maliwy wariant pesymistyczny prognozimiertelngci

(4 ofiary/rok). Wprawdzie gtéwne i najliczniejszezpmieszczenia tych ptakow notowano
poza powierzchni to jednak regularnie, chaie tak licznie stwierdzano je taknad sam
powierzchna. Nie mana te wykluczy, ze w okresie ograniczonej widoczued lub w
wyniku np. sptoszenia stad z wysypiska odpadow efprdrapieniki lub z przyczyn
antropogenicznych), ¢olzie dochodzi do intensywniejszego przemieszczenia 8ich
ptakéw w okolicach turbin co mie prowadzi do zwikszeonego ryzyka kolizji.

Kolizje mog dotyczy¢ takze innych gatunkow szczegodlnie podatnych na zdemzeni
turbinami, spérdd ktérych regularnie i licznie spotykano nad razpwary lokalizacp oraz

w jej okolicach jaskoétki oraz szpaka. Inne gatumkipodwyszonym ryzyku kolizji,
pojawiaty s¢ nad omawias lokalizacp znacznie rzadziej (myszotow, pustutka, bocian
biaty). Potencjalnie spodziewasic takze mana, ze problem kolizji dotycz§ bedzie
zwlaszcza migrantbw nocnych (np. drozdy) oraz ptakowedrujgcych lub
przemieszczagrych s¢ w warunkach ograniczonej widoczwoo

Samo posadowienie turbiny oraz paaie infrastruktury zaproponowane przez inwestora
nie kedzie naruszabiotopow cennych z punktu widzenia awifauny oraakeyjnaci dla
ptakéw, gdy jest to teren objy odkrywkowym wydobyciem kopalin co powoduje znagez
zmiany charakteru siedlisk w k@ym kolejnym sezonie, a co za tym idzie efemery&zno
stanowisk cgsci gatunkow cennych (zwlaszcza sieweczka rzeczrzagbwki, swiergotek
polny). Niezwykle istotne wydaje sijednak, by w przypadku zaprzestania dziak&dno
wydobywczej nie doprowadzido tworzenia si siedlisk, ktére mog przycihgat gatunki o
podwyzszonym ryzyku kolizji — chodzi tu np. o ¢te tworzenie w takich miejscach
zbiornikbw wodnych lub dopuszczanie sukcesjislinmosci. Takie dziatania mag
doprowadzt do tworzenia siw najblizszym czasie siedlisk i miejsc atrakcyjnych aigow

wiekszej liczby gatunkow, a tak atrakcyjnych dla awifaunyaeslrujacej.

51



Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okreggowym) przemieszcze ptakow
mog dotyczy¢ szponiastych — problem ten peodotyczy zwitaszcza myszotowa i pustutki,
legowych na granicy powierzchni i w jej buforze i vaykystupcych jako towiska tereny w
obrebie lokalizacji.

Wptyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje @@ biatego w kontgkie rezygnacji
z wykorzystania biotopowegjowych nie jest znany, jednak w przypadku powienzch
MSZCZONOW odlegtéé stanowisk ¢gowych od lokalizacji nie budzi zastézs.
Wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad rozpasmgvlokalizacp jest zdominowane
przez gawrona i kawk a take okresowo przez mewy — wszystkie te gatunki wyysitga
jako zerowisko wysypisko odpadéw oddalone od granic pmeleni ok. 2 km. Liczne
pojawy gawrona i kawki w okresieedowym g dodatkowo zwjzane z populacajmi
legowymi tych gatunkow w Mszczonowie i okolicach. Zeustada tych gatunkow byty
zawsze stwierdzane nad wysypiskiem odpaddéw i/lubtrakcie przemieszczania ¢si
pomiedzy wysypiskiem a Mszczonowem. Zdecydowanekeza¢ ptakow przemieszczat
sie poza przestrzepipowietrzry nad rozpatrywan lokalizacp, gdyz stada przelatywaty
zazwyczaj po drugiej stronie drogi krajowej nr 90 przypadku mew przemieszczanie byto
zdecydowanie mniej ukierunkowane (ptaki te przemdeaty s¢ bardzo rénie).
Wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad rozpa#maw lokalizacp przez pozostate
gatunki kluczowe nie budzi niepokoju, a teren sapmyierzchni nie jest wykorzystywany
przez gatunki kluczowe jako miejsce odpoczynkuzerowania (nie stwierdzono
przedwedréwkowych skupisk bocianéw, zwanych sejmikami, tabask zurawia,
koncentracji blaszkodziobych, szponiastych).

Na powierzchni A oraz w jej buforze nie stwierdzogiwiazdowania gatunkow adtych
ochrony strefowy miejsc gniazdowania. Gatunkami z tej grupy obs&ramym w przecigu
catego roku prowadzenia monitringu przedrealizaegnna powierzchni MSZCZONOW,
byt bocian czarny i bielik. Bocian czarny byt stwdeony jednokrotnie — jednego
wedrujacego osobnika obserwowano 24 lipca poza powierzcAnBielika obserwowano
trzykrotnie — wszystkie obserwacje znotowano w weer (jedry 19 i dwie 29 czerwca),
przy czym dwie dotyczyly osobnikéw przelajeych bardzo wysoko, natomiast jedna
obserwacja dotyczyta dorostego osobnika pgego na niewielkich stawach w pohli
powierzchni A.

W okresie wdrowek zaburzenia przemieszczania isad rozpatrywan lokalizachp mog
dotyczy¢ gesi i zurawi, ktére wyranie unikag przelatywania w pobiu turbin,

wymuszagcych na nich zachowania unikeg. Jednak w kontékie bardzo niewielkiego
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natzenia wedrowki tych gatunkow nad tym terenem, oddziatywatmenie powinno b§
znacace.
W przypadku rozpatrywanej lokalizacji nie wygi takze efekt skumulowany, ktéry mogtby

wptynaé na zwielokrotnienie negatywnych oddzialywa

W zwigzku z zasagl przezornéci oraz zwaywszy na to,ze oddziatywanie farm
wiatrowych na ptaki w polskich warunkach jest stat@dane, a w przypadku niektorych
gatunkéw (np.dgowe populacje gawrona czy bociandw) nie byto badake w innych
krajach (zwlaszcza europejskich), po zrealizowamudowy elektrowni wiatrowej,
wskazane ¢dzie prowadzenie monitoringu porealizacyjnego (zgedz ,Wytycznymi...”
PSEW), ktory umgliwi weryfikacje prognozysmiertelngci oraz pozostatych potencjalnych
oddziatywa elektrowni wiatrowej na gatunki korzysiag z rozpatrywanej lokalizaciji.
Wyniki monitoringu porealizacyjnego megsta sie w razie potrzeby podstawdo
formutowania zakresu dziataminimalizugcych na dalsze lata dziatania elektrowni
wiatrowej, w odniesieniu do wybranych gatunkéw orakreséw fenologicznych np.
wedrowki wiosennej i jesiennej. Wskazywanie ewentyeln dziat&a minimalizugcych

bedzie uzalenione od zachowania zdych gatunkow ptakow w stosunku do inwestyciji.

Opracowanie:

mgr inz. Krzysztof Kajzer

Wspoipraca:

mgr inz. Michat Kshzek
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Zatkaczniki:

Zalacznik 1— Kryteria kgowdsci i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu

Ornitologicznego (Sikora i in. 2007)

kryterium kategoria

pojedyncze ptaki obserwowane w siedliségowym

jednorazowa obserwacjgpiewahcego lub odbywagego loty godowe |  gnjazdowanie

samca mozliwe

obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub parataymi mtodymi) (A)

para ptakoéw obserwowana w siedliskgdwym

spiewapcy lub odbywagcy loty godowe samiec stwierdzony co
najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu ¢@jterytorium) lub
rownoczesne stwierdzenie wielu samcéw w siedliggowym danego |  gnjazdowanie

gatunku prawdopodobne

kopulacja, toki (B)

odwiedzanie miejsca nadaggo st na gniazdo

gtosy niepokoju sugerage bliska¢ gniazda i piskit

plama tgowa (u ptak a trzymanego ¢ku)

budowa gniazda lub gitenie dziupli

odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego

gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

gniazdo wysiadywane gniazdowanie

ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami piskl

ewne
gniazdo z jajami P

(©)

gniazdo z piskitami

miode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, ghoalloty

gniazdownikow poza gniazdem

Kategoria ¢gowdasci nie opisuje faktycznego statusigdwego ptakow, lecz jedynie stan,
ktérego jestémy pewni na podstawie ograniczonej liczby kontrdliiemazliwa jest
sytuacja, aby przypisana kategoria byta w rzeczypéds nizsza, natomiast w niektorych
przypadkach mae by ona faktycznie wisza.
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