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REGIONALNY DYREKTOR i

‘Warszawa, dnia 0; marca 2015 1.

Zﬂ D URZAD MIEJSKI
09,03, 26 ‘;

f’ 15
W/

OCHRONY SRODOWIS

N 1: dn

podpis ..

POSTANOWIENIE

Na p6dstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.), w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1, a takze ust. 3 i 4 oraz art. 66 i art. 68
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$™), a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U.Nr 213, poz. 1397, ze zm.), nawiazujac do pisma Burmistrza Mszczonowa z dnia 26 stycznia
2015 r., znak: G.6220.02.2015.JJ,, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z zatacznikami, w tym karta informacyjna przedsigwzigcia,

wyrazam opinig, ze

dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie 2 elektrowni wiatrowych o mocy do 2 MW kaida,
wraz z infrastrukturg towarzyszaca w postaci przylacza elektroenergetycznego, zkycza kablowo-
pomiarowego, drogi dojazdowej, placu manewrowo-dojazdowego oraz zjazdu z drogi,
zlokalizowanych w miejscowosci Mszezonéw, na dzialkach o nrewid. 90/2 i 128/2, powiat
zyrardowski, wojewodztwo mazowieckie, istnieje konmieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko;

w przygotowywanym raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko (zwanym dalej ,,raportem 005”),
ktorego zakres powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00§, szczegélowe] analizie nalezy poddaé:

1. oddzialywanie na klimat akustyczny - nalezy wykona¢ analizg emisji hatasu do $rodowiska zgodnie
z metodyka zalecang przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukcji zgodnej
z polskimi normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym, przedstawi¢ zagadnienia
w formie graficznej, prezentujacej zasiegi poszczegolnych izolinii pozioméw hatasu w porze dnia i
nocy oraz wskazujacej tereny chronione akustycznie, a takze dotaczy¢ wydruki danych wejsciowych
i arkusze obliczeniowe z programu modelujacego rozprzestrzenianie si¢ hatasu;

2. opis planowanego przedsiewzigcia, a takze:

2.1. opis elementow przyrodniczych érodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory, istniejacych
obszaréw podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody™)),
w szczego6lnosci:

2.1.1. listy gatunkow ptakow wystgpujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej okolicach
(w promieniu 2 km od elektrowni wiatrowych) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem statusu
(legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny - zerujacy lub odpoczywajacy na powierzchni, przelotny
- nie zwiazany z powierzchnia, zimujacy);
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charakterystyki wystepowania ptakéw, dla ktérych przedsigwzigeie moze by¢ istotng bariera
ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierunki przemieszczania sie, wysokosci
przemieszczania sig, sezonowosé wystepowania, lokalny i regionalny schemat przemieszczania sig;

. zwiazki pomiedzy wystepowaniem ptakéw, a siedliskami, odnoszace si¢ do mozliwosci odpoczynku

i zerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku
i zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci wystepowania w okresie lggowym - ocena
w cyklu rocznym;

. listy gatunkow nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach, gdzie

jest najwyzsze prawdopodobiefistwo znalezienia kolonii rozrodezych, na powierzchni planowanej
inwestycji oraz w jej okolicach w skali calego roku;

. charakterystyki wystepowania nietoperzy, dla ktérych przedsiewzigcie moze by¢ istotna bariera

ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejse zimowania oraz
migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

opis przewidywanych skutkéw dla gatunkéw ptakow i nietoperzy w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia;

opis analizowanych wariantéw, w tym:

wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz minimum jednego racjonalnego wariantu
alternatywnego;

wariantu najkorzystniejszego dla rodowiska;

okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko ww. analizowanych wariantéw,
w szezeglnosei: $miertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotéw lokalnych
i diugodystansowych, odstraszania od sitowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacji
krajobrazu (zwiazanej z m.in. z budowa sieci drog serwisowych) w tym:

. wplywu inwestycji na gatunki ptakéw z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione

w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacifiski) oraz gatunki SPEC w Kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz w sasiedztwie;

wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gtéwnie ptaki i nietoperze);

wplywu inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu;

kumulacji oddzialywari planowanej inwestycji z inwestycjami, ktore sa w tej chwili realizowane
i ktére byly przedmiotem postepowania administracyjnego w gminach Mszezonéw: i Radziejowice:
wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos¢ potencjalnego
bezposredniego i posredniego wplywu przedsigwzigcia na siedliska gatunkéw, dla ktérych ochrony
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji farmy wiatrowej dla ciaglosci
istnienia obszar6w Natura 2000; mozliwosé ciaglego, istotnego oddziatywania farmy wiatrowej
na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000; oddziatywania innych czynnikéw lub
elementow zwiazanych z praca generatoréw pradu na sie¢ Natura 2000);

uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania
na $rodowisko, w tym na:

. krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci wiezy

i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odlegtosci najlepiej w oparciu o numeryczny
model terenu z wykorzystaniem technologii GIS);

opis przewidzianych dzialai majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i lagodzenie
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko;

przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochrona na podstawie
ustawy o ochronie przyrody;

uwzglednienie oddziatywari skumulowanych przedmiotowej inwestycji z innymi, planowanymi
w sasiedztwie elektrowniami wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami infrastrukturalnymi
(co najmniej na obszarze gminy);

przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania przedsigwzigcia na etapie jego budowy
i eksploatacji;

#rédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu 0os;

na terenie projektowanej farmy wiatrowej oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu alternatywnego
nalezy wykona¢ screening (sugeruje si¢ wykorzystanie projektowanych ,,Wytycznych dotyczacych
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” - GDOS, 2011), ktory moze wykluczyé
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przedmiotowa lokalizacje albo okresli¢ Sciezke monitoringu przedrealizacyjnego (czestotliwosé
kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantow inwestycji;

w odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki, jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badai ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantéw), sugeruje si¢
wykorzystanie nastgpujacej metodyki, opartej na projektowanych ,,Wytycznych dotyczacych
oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (GDOS, 2011):

badania natzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

badania maja na celu oszacowanie natezenia przelotéw (lokalnych i dlugodystansowych) ptakéw
W przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow o wysokiej kolizyjnosci (ptaki
drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu rocznym;

powierzchnie prébne - punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze elektrowni wiatrowych
w miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew);

kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwa¢ minimum 1 godz.
obserwacji (gdy punktow jest 2 lub 3 wéwczas po minimum 2 godziny obserwacji na kazdym
punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym - minimum 4 godziny) w godzinach okoto
potudniowych (IV-VIII) lub godzinach rannych (pozostaly okres); podczas kolejnych wizyt
terenowych obserwacje nalezy rozpoczynaé naprzemiennie na poszczegolnych punktach
obserwacyjnych;

notowane sa wszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie (w zasiggu wzroku)
2 podzialem na kategorie putapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiggu $migiet i powyzej
zasiggu $migiet - w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych putapach rejestrujemy
go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez
uwzgledni¢ kierunek; rejestracji podlegaja réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wéwczas
ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”, ,,wréblowe
nieoznaczone” itp.); skowronki $piewajace w locie nie podlegaja rejestracji;

. kontrole punktu - co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie

przelotéw wiosennych (I1I-V) i jesiennych (VII-XI);

. wyniki w formie tabeli powinny pokazywaé dane z kazdej kontroli (liczba osobnikéw na godzing

obserwacii) w rozbiciu na poszczegdlne gatunki ptakéw i strefe putapu wysokosci;
cenzus lggowych gatunkéw rzadkich i $redniolicznych:
celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkow rzadkich i nielicznych oraz
gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie planowanej inwestycii i w jej
bezposrednim sgsiedztwie;
powierzchnia prébna: teren zajety przez elektrownie wiatrowe wraz z buforem 2 km wokét nich;
kontrole: 3 kontrole dzienne - kazda cato$ci obszaru (przetlom marca i kwietnia - ze szczegélnym
uwzglednieniem ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przefom czerwca i lipca); dodatkowo
wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac terenowych, liczenie gniazd
bociana biatego i ocena jego sukcesu legowego (lipiec); w kwietniu dodatkowa nocna kontrola
w poszukiwaniu séw (z zastosowaniem stymulacji glosowej); w maju (Il dekada) kontrola nocna
nakierowana na wykrycie lggowych chruscieli (derkacza);
liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione
w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka, dyméwki, oknéwki,
wrobla, mazurka, makolagwy, mucholowki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki lesnej,
biatorzytki i kretoglowa) oraz pozostale o duzych rozmiarach ciata (w tym, np. czapla siwa,
pozostale blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne;
w buforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepiorka, lerka, $wiergotek polny, jarzgbatka,
gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz - gatunki te rejestruje si¢ tylko na obszarze inwestycji;
wynikiem obserwacji powinna byé mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk legowych/terytoriow
stwierdzonych gatunkéw ptakéw, z uwzglednieniem posadowienia elektrowni wiatrowych i buforu
2 km wokot nich;
badania transektowe liczebnosci i skfadu gatunkowego:
celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o sktadzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej przestrzen wokot farmy wiatrowej i jej otoczenia oraz uzyskanie informacji o sposobie
wykorzystania terenu przez ptaki, zageszczeniach poszczegolnych gatunkow oraz zmiennosci obu
tych parametréw w cyklu rocznym;
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4.3.2. transekty pokrywajace w miare rownomiernie obszar planowanej inwestycji, ich kontrola podczas
kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé si¢ naprzemiennie z réznych koncow;

4.3.3. kontrole transektu w réwnych odstepach czasu, tj. co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki
monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (III-V) i jesiennych (VIII-XI);

43.4. kontrole nalezy przeprowadzié w godzinach porannych, od wschodu stofica (IV-VIII) lub

- w godzinach okoto potudniowych (pozostaty okres);

4.3.5. liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka; osobno notuje si¢
ptaki stacjonarne, a osobno lecace ($piewajace w locie skowronki sa traktowane jak ptaki
stacjonarne, ptaki ktore siadty lub poderwaly si¢ do lotu réwniez nalezy traktowac jak stacjonarne),
w tym réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wéwezas ptaki powinny byé zaklasyfikowane
do szerszej Kategorii, np. ,.szponiaste nieoznaczone”, ,wroblowe nieoznaczone” itp.); ptaki w locie
nalezy przypisa¢ do putapu wysokosci (ponizej zasiggu Smigiet, w zasiegu $migiel i powyzej zasiegu
$migiet);

4.3.6. wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢ ptakow w rozbiciu na poszezegélne gatunki oraz
poszczegdlne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki stacjonarne) lub godzing obserwacji
(ptaki lecace);

4.4. sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

4.4.1. celem tych badar jest poznanie skladu gatunkowego i zageszczei poszezegéinych gatunkéw ptakow
wykorzystujacych teren w okresie legowym w celu poréwnania zebranych wynikéw z uzyskanymi
podczas badain MPPL w podobnych typach krajobrazu badz w odniesieniu do konkretnego regionu
Polski; opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2008) -
instrukcja liczen terenowych, wyboru powierzchni probnych oraz formularze liczeri sa dostepne
na stronie internetowej: http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze

4.4.2. powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrebie ktérej wytyczane
sa dwa rownolegte transekty o dugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o ok. S00 m;

4.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odstgpie ok. miesiaca) w terminach 10 IV-15 V (I kontrola) oraz 16 V - 30 VI
(I kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL; liczone sa wszystkie ptaki
widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL;

5. nalezy opisac zastosowana metodyke wiacznie z podaniem dat i godzin obserwacji;

dlugosé monitoringu - minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okreséw: fenologicznych;

w odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania: ,, Tymczasowe

wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — wersja Il

z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez Pafistwowa Radg Ochrony Przyrody oraz Porozumienie

dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzonego przez zespot specjalistow z catej Polski, wedtug aktualnego

stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych,
prawnych, organizacyjnych i sprzetowych. Wytyczne znajduja si¢ pod nastepujacym adresem:
http://forum.bocian.org.pl/pafiledb/uploads/Wiatraki-wytyczne-2009.pdf.

BRES

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wptynat wniosek Burmistrza Mszczonowa
2 dnia 26 stycznia 2015 r., znak: G.6220.02.2015.1J, o wydanie opinii co do koniecznosei przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu
na érodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie 2 elektrowni wiatrowych o mocy do 2 MW
kazda, wraz z infrastruktura towarzyszaca w postaci przylacza elektroenergetycznego, ztacza kablowo-
pomiarowego, drogi dojazdowej, placu manewrowo-dojazdowego oraz zjazdu z drogi, zlokalizowanych
w miejscowosci Mszczonow, na dziatkach o nrewid. 90/2 i 128/2, powiat zyrardowski, wojewddztwo
mazowieckie. Do pisma dotaczono wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 22 stycznia 2015 r., karte informacyjna przedsigwzigcia (zwana dalej ,kip”) oraz wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym zlokalizowana bedzie
przedmiotowa inwestycja.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzieé wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), tj.: ,instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
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elektrycznej energi¢ wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej
niz 30 m.”

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony material dowodowy
W sprawie oraz wiedzg wlasng organu.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac tacznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie postanowil wyrazi¢ opinie¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, argumentujac to w odniesieniu do poszczegolnych uwarunkowan
w przedstawiony ponizej sposéb.

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie 2 elektrowni wiatrowych o mocy do 2 MW kazda, wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w postaci przylacza elektroenergetycznego, ziacza kablowo-pomiarowego,
drogi dojazdowej, placu manewrowo-dojazdowego oraz zjazdu z drogi, zlokalizowanych w miejscowosci
Mszczon6w, na dziatkach o nr ewid. 90/2 i 128/2, powiat zyrardowski, wojewoddztwo mazowieckie.

W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji przewiduje sie posadowienie 2 elektrowni wiatrowych
o mocy nominalnej nie wigkszej niz 2 MW, maksymalnej srednicy wirnika do 90 m, maksymalnej
wysokosci zawieszenia wirnika 105 m n.p.t., maksymalnej wysokosci catkowitej 150 m. Ponadto w sktad
planowanego przedsigwzigeia wehodzi¢ beda przylacze elektroenergetyczne, ziacze kablowo-pomiarowe,
droga dojazdowa, plac manewrowo-montazowy oraz zjazd z drogi.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Mszczonowa zatwierdzonego
uchwata nr XLVI/373/14 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 21 maja 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 6686 z dnia 10 lipca 2014 r.) dzialka o nr ewid. 90/2 potozona jest na obszarze przeznaczonym pod
obiekty produkcyjne, sklady magazynowe i zabudowe ustugowa (symbol planu 1P/U) z dopuszczeniem
lokalizacji budowli i urzadzen produkujacych energi¢ z odnawialnych Zrodel energii oraz czeéciowo
na terenach przeznaczonych pod drogi kategorii gminnej klasy dojazdowej (symbol planu 3KDD).
Natomiast dziatka o nr ewid. 128/2 polozona jest na obszarze przeznaczonym pod obiekty produkcyjne,
skiady magazynowe i zabudowe ustugowg (symbol planu 3P/U) z dopuszczeniem lokalizacji budowli
i urzadzen produkujacych energie z odnawialnych Zrodet energii oraz czgéciowo na terenach
przeznaczonych pod drogi kategorii gminnej lokalnej (symbol planu 2KDL).

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych wiaze si¢ ze zmianami krajobrazowymi, wynikajacymi
z usytuowania' wysokich budowli w sasiedztwie obszarow uzytkowanych rolniczo i terenéw
zadrzewionych.
Do typowych oddziatywan generowanych przez elektrownie wiatrowe naleza:

a) smiertelnos¢ ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen;

b) wymuszenie zmiany tras wedréwek i przelotow ptakow;

c) uszczuplenie zerowisk ptakow w wyniku ich odstraszania;

d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;

e) bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw

przez sama budowle;
f) oddziatywanie taczne z innymi istniejacymi lub planowanymi wiatrakami.

Realizacja elektrowni wiatrowych w przypadku zlej ich lokalizacji moze negatywnie oddzialywa¢
na $Srodowisko przyrodnicze, w tym giéwnie na awifaung i chiropterofaung. W rejonie planowanego
przedsigwziecia dominuje mozaikowy krajobraz, w ktorym tereny otwarte (nieuzytki oraz tereny uzytkowane
rolniczo) sa poprzedzielane lasami i zadrzewieniami. Jedna z planowanych elektrowni wiatrowych bedzie
zlokalizowana w odlegtosci zaledwie ok. 20 m od granicy terenu zadrzewionego, czyli znacznie mniejszej
niz ,bezpieczny” dla nietoperzy dystans 200 m, zalecany w ww. wytycznych. Dodatkowo w odlegtosci
ok. 270 m znajduje si¢ zbiornik wodny o powierzchni ok. 1,5 ha bedacy potencjalnym siedliskiem ptakéw
wodnych, charakteryzujacych sig zwigkszonym ryzykiem kolizji z turbinami wiatrowymi.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie mozna stwierdzi¢ braku
mozliwosci wystapienia oddziatywania o znacznej wielkosci lub zlozonosci. Przeprowadzenia oceny
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oddziatywania na rodowisko umozliwi precyzyjne okreSlenie zasiggu oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage sasiedztwo ww. obszarow (tj. bliskie sasiedztwo terenow zadrzewionych, nieodlegte
sasiedztwo zbiornika wodnego), majacych znaczenie m.in. dla nietoperzy oraz podczas sezonowych migracji
wielu gatunkow ptakéw, a takze diugi czas eksploatacji inwestycji i zwiazane z tym potencjalne ryzyko
kolizji‘chronionych gatunkéw ptakéw i nietoperzy z planowanymi elektrowniami wiatrowymi stwierdza si¢
Kkoniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Po przeprowadzonej analizie przedlozonych materialow oraz biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania
postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter opinii i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy do uzyskania
wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolet.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Ochrony S: w Warszawie

Mg/tin Kalbarczyk

y Konserwator Przyrody

Otrzymuja:

1 Burmistrz Mszczonowa;

2. FW WYMYSLOW Sp. zo.0.;
3 aa.




