UCHWALA NR XLVIII/351/18
RADY MIEJSKIEJ W MSZCZONOWIE

z dnia 26 stycznia 2018 r.

W sprawie
skargi z dnia 20 listopada 2017r. na sposob rozpatrzenia skargi z dnia 19 czerwca 2017 roku przez
Dyrektora Szkoly Podstawowej w Mszczonowie na Wicedyrektora Szkoly Podstawowej w Mszczonowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r.
poz. 1875 12232) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1257), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 20 listopada 2017r. na sposob rozpatrzenia skargi z dnia 19 czerwca 2017 roku przez
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Mszczonowie na Wicedyrektora Szkoty Podstawowej w Mszczonowie uznaje
sig:

1) w czgsci 1 skargi za bezzasadna,
2) w czesci 2 skargi za zasadna,

3w czesci 3 skargi za czg$ciowo zasadng
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym integralng cze$¢ uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mszczonowie do zawiadomienia skarzacej
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Lukasz Koperski
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Zatacznik do Uchwaty Nr XLVIII/351/18
Rady Miejskiej w Mszczonowie

z dnia 26 stycznia 2018 r.

W dniu 20 listopada 2017 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mszczonowie wptyngta skarga na
sposoOb rozpatrzenia Jej skargi z dnia 19 czerwca 2017 r. przez Dyrektora Szkoty Podstawowej w Mszczonowie
na Wicedyrektora Szkoty Podstawowej w Mszczonowie o ujawnienie drazliwych danych osobistych
o wydarzeniu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku dotyczacych sytuacji szkolnej Jej syna oraz wyrazania opinii na Jej
temat. W ww. pismie skarzaca:

1) zarzuca Dyrektorowi Szkoty w Mszczonowie nierzetelne ibez zachowania obowigzujagcych wymogow
rozpatrzenie zarzutow zawartych w Jej skardze z dnia 19 czerwca 2017r. i wnosi o ponowne rozpatrzenie skargi
na wicedyrektora Szkoty Podstawowej w Mszczonowie po uzupetnieniu materiatu dowodowego, odnoszac sig
do zarzutéw zawartych w skardze z dnia 19 czerwca 2017r.,

2) wnosi o zbadanie bezczynno$ci organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi tj. Dyrektora Szkoty Podstawowej
w Mszczonowie, w zakresie przekazywania ponaglenia w ustawowym terminie do organu nadrzednego,

3) wnosi o zbadanie bezczynno$ci organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi tj. Dyrektora Szkoty Podstawowe]
w Mszczonowie w udzieleniu odpowiedzi na wniosek o wskazanie daty oraz liczby dziennej przekazania
ponaglenia z dnia 17 sierpnia 2017 r. do organu nadrz¢dnego.

W oparciu o zebrane materialy i informacje ustalono, co nastepuje:
Odnosnie pierwszego zarzutu:

Skarzaca w skardze z dnia 20 listopada 2017r. wyrazita niezadowolenie z dziatania Pani Dyrektor Szkoty
Podstawowej w Mszczonowie dotyczacego sposobu wyjasnienia zarzutow zawartych w Jej skardze z dnia
19 czerwca 2017r. na Wicedyrektora Szkoty Podstawowej w Mszczonowie o ujawnienie drazliwych danych
osobistych o wydarzeniu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku dotyczacych sytuacji szkolnej Jej syna oraz
wyrazania opinii na Jej temat. Skarzaca zarzucita nie dotrzymanie obowigzujacych wymogow zwigzanych
z zalatwieniem skargi i1 wskazata, ze celem dokladniejszego zbadania skargi Pani Dyrektor powinna
wystgpi¢ o pismo zdnia 12.04.2017r. kierowane do Komendy Gtownej Policji. Skarzgca domaga si¢
ponownego rozpatrzenia zarzutow ze skargi z dnia 19 czerwca 2017r.

Organ rozpatrujacy skarge z dnia 20 listopada 2017r. ustalit, ze:

- Pierwotnie pismo skarzacej zdnia 19 czerwca 2017r. zostalo skierowane do Kuratorium OS$wiaty
w Warszawie (data wplywu: 26.06.2017r.). Kurator O$wiaty nie dopatrzyt si¢ podstaw do przeprowadzenia
postgpowania w ramach swojej wlasciwosci na podstawie odpowiednich przepisow ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela i przekazat sprawe do rozpoznania Dyrektorowi Szkoty Podstawowe;j
w Mszczonowie w ramach jego kompetencji (data wptywu: 5.07.2017r.).

- Dyrektor Szkoly Podstawowej w Mszczonowie przed udzieleniem odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia
19 czerwca 2017r. zebral i przeanalizowat protokoty i notatki z zebran z Rodzicami z klasy syna skarzacej
oraz z zespolu pomocy psychologiczno — pedagogicznej odnoszace si¢ do tematyki poruszonej w tym
pisSmie, przeprowadzit rozmowy i wlasne ustalenia na terenie szkoly oraz odebral wyjasnienia od
Wicedyrektora szkoty.

- Skarzaca podata, ze skladajac skarge z dnia 19 czerwca 2017r. znata tre$¢ pisma z dnia 12 kwietnia 2017r.
kierowanego do Komendy Gtéwnej Policji. Pismo to nie zostato przez skarzaca zataczone do tej skargi, ani
nie przytoczona zostata konkretnie jego tre§¢ w skardze.

- W odpowiedzi na skarge zdnia 19 czerwca 2017r. Dyrektor Szkoty Podstawowej w Mszczonowie
wystosowat do skarzacej pismo z dnia 24.07.2017r. z informacja o braku podstawy do podjecia zadanych
przez skarzaca dzialan wobec Wicedyrektora szkoly oraz o prywatnym charakterze spraw ewentualnie
wyniktych ze skarzacg. Dyrektor szkoly zadeklarowal skarzacej wglad do dokumentéw dotyczacych Jej syna
odnoszacych si¢ do tematyki ww. pisma.

- Skarzaca nie zglosita si¢ do szkoly w celu uzyskania dodatkowych wyjasnien lub podjecia innych dziatan
w zakresie tematyki poruszonej w skardze z dnia 19 czerwca 2017r. i wspolpracy ze szkota.
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Stosownie do art. 229 pkt 3 k.p.a. organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy. Mimo tego, ze pismo z dnia
20 listopada 2017r. jest skierowane do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mszczonowie inosi tytut
»skarga”, to w zakresie pierwszego zarzutu zawiera de facto zadanie rozpatrzenia przez adresata zarzutow
wobec Wicedyrektora Szkoty Podstawowej w Mszczonowie zawartych w pisSmie z dnia 19 czerwca
2017r., aw tym zakresie Radzie Miejskiej, ktérej sprawe przekazano pod obrady, nie przyshuguje
kompetencja z przyczyn, jak dalej. Skarga zdnia 19 czerwca 2017r. na Wicedyrektora Szkoly
Podstawowej w Mszczonowie zostala skierowana do organu wlasciwego tj. Dyrektora Szkoly
Podstawowej w Mszczonowie i zostata rozpatrzona. Od lat ugruntowany jest poglad sadow
administracyjnych, ze skarga regulowana przepisami dziatu VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego  uruchamia jednoinstancyjne postgpowanie  administracyjne o charakterze
uproszczonym, konczacym si¢ zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi. Uproszczenie
postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym, Ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢
rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzgcego - wnioskodawcy, atylko zawiadamia si¢ go o swoich
dzialaniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przyczynami skargi,
nie ma tez toku instancji ani §rodkdw zaskarzenia. Por. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 grudnia
2014r., sygn. II SA/GI 849/14. Warte jest tez podkreSlenia, ze Rada nie mogtaby nakaza¢ Dyrektorowi
Szkoly Podstawowej w Mszczonowie, jak skarga z dnia 19 czerwca 2017r. ma by¢ rozpatrzona, jakie
materiaty Dyrektor ma zgromadzi¢ w ramach wyjasnien (w szczegélnosci dotyczy to pisma z dnia
12 kwietnia 2017r. kierowanego do Komendy Gtdéwnej Policji), ani tez rozpatrze¢ t¢ skarge zamiast tego
Dyrektora - nie temu bowiem stuzy cel przepisow skargowych uregulowanych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego — por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada
1998r., sygn. I SA 950/98 - ,,Organ odwolawczy nie moze nakazaé zarzgdowi gminy, na podstawie
art. 138 kpa ani art. 37 § 1 kpa, ani tez art. 227 kpa, wydania rozstrzygniecia o okreslonej tresci.”

Z kolei zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi jest czynnos$cia materialno-techniczng (wyrok
NSA z1 grudnia 1998 r.,III SA 1636/97 , LEX nr 37138). Nie jest mozliwe wniesienie Srodka
odwolawczego od zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (postanowieniec WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 24 czerwca 2009 r., I1 SA/Go 417/09 , LEX nr 1934275).

Nawiasem mowiac, ustalenia wyraznie potwierdzaja, ze pismo Dyrektora Szkoty z dnia 24.07.2017r.
odnosi si¢ do treSci skargi na Wicedyrektora szkolty z dnia 19 czerwca 2017r., a skarga ta zostala
rozpatrzona w terminie, co bylto juz przedmiotem wyjasnien i ustalen w zakonczonym juz postgpowaniu
wywotanym wniesionym przez skarzacg ponagleniem z dnia 17 sierpnia 2017r.

Reasumujac, Rada Miejska w Mszczonowie jako organ nadrzedny nad Dyrektorem Szkoty
Podstawowej w Mszczonowie nie jest wladna rozpatrzy¢ skargi z dnia 19 czerwca 2017r. odnoszac si¢ do
zawartych w niej zarzutow, bowiem postgpowanie skargowe ma charakter jednoinstancyjny, a Rada
nie moze tu wystepowac jako organ II instancji. Nie wskazano nowych okoliczno$ci w sprawie, zatem
nie zaktualizowala si¢ mozliwo$¢ nadania sprawie w zakresie tego zarzutu innego biegu. W omawianym
tu zakresie zadanie skargi z dnia 20 listopada 2017r. jest bezzasadne.

Odnosnie drugiego zarzutu:

W dniu 17 sierpnia 2017 r., Dyrektor Szkoly Podstawowej w Mszczonowie otrzymata ponaglenie
(zawiadomienie o bezczynnos$ci organu w zakresie przeprowadzenia postgpowania skargowego) od
skarzacej, w ktorym skarzaca zawiadamia organ wyzszego stopnia o bezczynnosci Pani Dyrektor
w sprawie. Pismo wpltynelo do szkoty wdniu 24.08.2017r. Dyrektor szkoty przekazata pismo
Burmistrzowi Mszczonowa w dniu 08.09.2017r. z przekroczeniem ustawowego terminu. Dyrektor szkoly
potwierdza, ze nie przekazala pisma w terminie, ale jak twierdzi — bylo to dzialanie nieumyslne
i niezawinione. Z uwagi na przekroczenie tego terminu skarga w zakresie zarzutu jest zasadna, jednakze
naruszenie to nie ma razgcego charakteru bowiem:

— przekroczenie nie bylo duze; na dzien rozpatrywania skargi z dnia 20 listopada 2017r. wiadomo, ze
odpowiedz na pismo z dnia 24.08.2017r. juz od dawna byta wystana do skarzacej,

- ponaglenie nie byto uzasadnione, bowiem skarga z dnia 19 czerwca 2017r. byta zatatwiona przed uptywem
ustawowego terminu do jej rozpatrzenia — skarzaca otrzymata pismo Dyrektora Szkoty Podstawowej
w Mszczonowie z dnia 24.07.2017r. przed wystosowaniem ponaglenia z dnia 17 sierpnia 2017r.

Odnosnie trzeciego zarzutu:
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Pani skarzaca w swojej skardze podkres$la, ze otrzymala od Dyrektor szkoty ,./ekcewazgce pismo
z szyderczq dywagacjq, na jaki adres ma kierowalé odpowiedz na korespondencje z dnia 7 wrzesnia
2017 r.” Wedhug ustalen, w tym dniu pracownik Komisariatu Policji w Mszczonowie dostarczyt osobiscie
list dyrektorowi Szkoly Podstawowej w Mszczonowie w szarej kopercie zaadresowanej ,,DYREKTOR
SP MSZCZONOW?™, oznaczonej w miejscu nadawcy pieczecia Komisariatu Policji w Mszczonowie.
W kopercie znajdowalo si¢ pismo skarzacej z dnia 7 wrzesnia 2017 r. z zapytaniem kiedy i za jaka liczba
dzienng przestano Burmistrzowi Miasta i Gminy Mszczonéw zawiadomienie o bezczynnosci organu
w zakresie przeprowadzenia postegpowania skargowego. W zwiazku z widniejaca na kopercie pieczecia
nadawcy oraz delegowaniem pracownika Komisariatu Policji w Mszczonowie oraz wczesniejszymi
informacjami od skarzacej, ze w jednostce Policji toczy si¢ jakie§ postgpowanie wyjasniajace ktore moglo
odnosi¢ si¢ do tematyki poruszonej w skardze z dnia 19 czerwca 2017r. Dyrektor szkoty — jak wyjasnita -
nie byla pewna, czy traktowac te korespondencj¢ jako prywatna, czy stuzbowa, i gdzie w zwigzku z tym
ma by¢ kierowana odpowiedz na to pismo. Nalezy nadmienié, Ze organ w zwigzku z pojawiajacymi si¢
watpliwosciami co do charakteru pisma, ma prawo wystapi¢ do zainteresowanej o sprecyzowanie
informacji potrzebnych dla zapewnienia prawidlowego biegu itrybu postgpowania — a osoba
zainteresowana sprawnym zalatwieniem postgpowania, winna takiej odpowiedzi udzieli¢. Z ostroznosci
warto zauwazy¢, ze w zwyklych postgpowaniach administracyjnych do termindéw zatatwienia spraw
nie wlicza si¢ termindow m.in. okresOw opdznien spowodowanych m. in. z winy strony. Dopiero dalsze
zachowanie skarzacej, w tym tre$¢ Jej skargi z dnia 20 listopada 2017r. pozwala rozwiaé te watpliwosci.
W konsekwencji Dyrektor szkoty udzielita odpowiedzi na pytania skarzacej z dnia 7 wrzesnia 2017r.
przed datg podjgcia niniejszej uchwaty.

Dyrektor szkoty skierowata konkretne zapytanie do skarzacej, nie zawierajace zadnych tresci
emocjonalnych: czy to ironicznych, czy drwiacych — takich si¢ nie dopatrzono. Co istotne, do dzi$
nie uzyskata na nie odpowiedzi od skarzacej ani jako osoby prywatnej, ani jako osoby pelnigcej zadania
w jednostce Policji. W zwigzku z tym, ze skarzaca byla proszona o wskazanie adresu, na jaki Pani
Dyrektor ma udzieli¢ Jej odpowiedzi inie udzielita Dyrektorowi szkoty odpowiedzi na to pismo,
nie mozna przypisa¢ Dyrektorowi szkoly wylacznej winy za przekroczenie terminu udzielenia
odpowiedzi i przypisa¢ Pani Dyrektor razgcego naruszenia w tej sprawie. Dyrektor szkoly mogtla jednak
ponagli¢ skarzaca o udzielenie takiej odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do punktu
5 skargi nalezy uzna¢ ja za czgéciowo zasadng, aczkolwiek naruszenie Pani Dyrektor nie ma razacego
charakteru.
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