Warszawa, dnia 18 maja 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.239.2021.ACH
Burmistrz Mszczonowa
Plac Pilsudskiego 1
96-320 Mszczonow

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22021 r. poz. 247, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza
Mszczonowa z dnia 12 lutego 2021 r., znak: G.6220.04.2021.]JJ, o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko,

wyrazam opinie, ze

dla przedsiewziecia polegajacego na , Wykonaniu zastgpczej studni eksploatacyjnej St 1A
na potrzeby komunalnego ujecia wod podziemnych Tysigclecia 7 utworow czwartorzedowych
/plejstocenskich/”:

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

Il. istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1) przed rozpoczeciem inwestycji nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem obecnosci gatunkow
chronionych i ich siedlisk; w przypadku gdy beda miaty zastosowanie przepisy z zakresu ochrony
gatunkowej, nalezy wystapi¢ do wlasciwego organu z wnioskiem o wydanie decyzji derogacyjnej;
analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontek$cie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na
odstepstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody,

2) przed rozpoczgciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych, nalezy kontrolowac teren
budowy pod katem wystgpowania zwierzat; w przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat nalezy im
umozliwi¢ ucieczke z terenu objetego pracami budowlanymi lub dokonaé ich przeniesienia poza
granice inwestycji, na stanowisko zastepcze,

3) podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ ewentualne wykopy w sposob uniemozliwiajacy
wpadanie do nich zwierzat.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wptynat wniosek Burmistrza
Mszczonowa o wydanie opinii co do koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na s$rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko
dla ww. przedsigwzigcia. Do ww. pisma przedtozono wymagang dokumentacje, tj. wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsiewzigcia (zwang dalej ,,kip”)
oraz o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00§.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢, co nastepuje.



Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 43 i pkt 73 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Planowana inwestycja polega na wykonaniu zastgpczej studni eksploatacyjnej St. 1A o maksymalnej
wydajnosci 50 m®/h dla zaspokojenia potrzeb wodnych gminy Mszczonéw. Woda ujmowana bedzie
z utworéw czwartorzedowych. Studnia zostanie wykonane systemem udarowo-obrotowym w rurach
o $rednicy 508 mm do glebokosci 13 m p.p.t., a nastgpnie w rurach o $rednicy 457 mm do glebokosci
119,5 m p.p.t. Filtr kolumnowy z rur PVC zostanie posadowiony na glebokosci ok. 119 m p.p.t.
na poduszce zwirowej o grubosci 0,50 m. W ramach inwestycji przebudowie ulegnie wewnetrzna sie¢
wodociggowa i energetyczna ujecia Tysiaclecia.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaré6w podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dabrowa Radziejowska PLH140003 oddalona o ok. 4,7 km
w kierunku pétnocnym od granic inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w kip, Inwestor planuje wykonanie zastgpczej studni
eksploatacyjnej nr St. 1A z utworéw czwartorzedowych o maksymalnej wydajnosci 50 m’/h
dla potrzeb zaspokojenia potrzeb wodnych gminy Mszczonow. W chwili obecnej na ujeciu Tysiaclecia
funkcjonuja dwie studnie: St. w i St. 2. W zwigzku z utratg parametrow eksploatacyjnych studni St. 1
podjeto decyzje o jej likwidacji i zaprojektowaniu studni zastepczej St. 1A. Planowana studnia St. 1A
bedzie pracowac naprzemiennie z istniejaca studnig St. 2. Nie planuje prowadzi¢ jednoczesnego poboru
wody z istniejacej studni St. 1 1 projektowanej studni St. 2. W dokumentacji sprawy wskazano, iz na
terenie inwestycyjnym stwierdzono wylacznie pielegnowany trawnik oraz 10 sztuk drzew.
Na badanym obszarze nie wystepuja gatunki roslin lub zbiorowiska roslinne objete ochrona.
W zwiazku z realizacja studni nie przewiduje si¢ wycinki drzew. W kip wskazano, iz na terenie
wygrodzonej dziatki nr 1067/2 z obrgbu 0001 nie stwierdzono siedlisk Zzadnych zwierzat, moga
natomiast wystepowaé pojedyncze egzemplarze, ktorym wystgpujace ogrodzenie nie przeszkadza
W migracji czy zerowaniu. W zwigzku z tym wyklucza si¢ obecnos¢ duzych i $rednich ssakow.
Moga tu zerowaC natomiast drobne gryzonie: myszy, szczury, krety. Stwierdzono wystepowanie
nastepujacych ptakow: wrobli, szpakow, srok. Nie stwierdzono wystepowania gadow i ptazow.

Na opisywanym obszarze nie wstgpujg korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym. Najblizszy
korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym Dolina Bzury-Dolina Pilicy —-KPn-21B jest, oddalony
w kierunku zachodnim o ok. 12,9 km od granic inwestycji.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poétnaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze 1 siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia
i siedliskowa, oraz nie wystgpuja na niej korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym. W zwiazku
zZ powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bedzie miala negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorac pod uwage =zakres 1 lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w kip, stwierdzono, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym
na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w
sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci
elementow $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie
oddziatywania inwestycji nie wystepuja zidentyfikowane siedliska t¢gowe.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00$, w sentencji niniejszej opinii wskazano na konieczno$¢ okreslenia
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie ochrony
przyrody. Miejsce realizacji przedsigwzigcia moze stanowi¢ siedlisko wystepowania gatunkow



chronionych zwierzat. W zwiazku zpowyzszym zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w
trybie i na zasadach okreslonych ustawa o ochronie przyrody. W przypadku gatunkow objetych ochrong
$cisla, gatunkow ptakow oraz gatunkdéw wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. wsprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory musza by¢ spetione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi
o charakterze spotecznym Ilub gospodarczym lub wymogi zwiagzane z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska. Wnikliwa analiza mozliwos$ci realizacji planowanych
dziatan w kontekscie przepisoéw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji
lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie
przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do ros$lin, zwierzat
lub grzybdw objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny. W celu ochrony zwierzat
wskazano konieczno$¢ tymczasowego zabezpieczenia wykopow powstalych podczas realizacji
inwestycji. W  celu  ograniczenia  $miertelno$ci  zwierzat mogacych  wystgpowac
na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznosci
ich przeniesienie w dogodne siedliska.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/
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